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Till justitieministeriet

Justitieministeriet tillsatte 2.9.2008 en arbetsgrupp for att utarbeta ett forslag till
komplettering av 59 ¢ § i sjilvstyrelselagen for Aland med bestimmelser om att
landskapets stdndpunkt pd landskapets begiran ska framgd av Finlands svar till
kommissionen och i svaromaél till Europeiska gemenskapernas domstol, nedan EG-
domstolen, i drenden som hor till landskapets behorighet, om det inte har varit mojligt
att samordna landskapets och rikets standpunkter. Arbetsgruppen skulle &ven
komplettera paragrafen med en bestimmelse om mdojligheten att i enskilda fall ge en
representant for landskapet ritt att foretrdda Finland 1 EG-domstolen. Forslaget skulle
utarbetas i form av en regeringsproposition.

Arbetsgruppen hade 1 uppdrag att slutfora sitt arbete senast 31.10.2008.
Justitieministeriet beviljade arbetsgruppen forldngning till 21.11.2008.

Till arbetsgruppens ordférande utsags forvaltningsradet Matti Pellonpdd fran hogsta
forvaltningsdomstolen samt till medlemmar konsultativa tjdnstemannen Arno Liukko,
frdn statsrddets kansli, lagstiftningsradet Alice Guimaraes-Purokoski och
lagstiftningssekreterare Mervi Pere frdn utrikesministeriet, lagstiftningsrddet Sten
Palmgren och konsultativa tjdnstemannen Janina Groop-Bondestam fran
justitieministeriet samt forvaltningschefen Arne Selander och vik. enhetschefen Séren
Silverstrom fran Alands landskapsregering.

Medlemmarna Palmgren och Groop-Bondestam har dven fungerat som sekreterare 1
arbetsgruppen.

Malsidttningen med arbetsgruppens forslag ér att pa lagnivd fortydliga att statsradet
ska gora sitt bésta for att garantera landskapet ett réttvist forfarande 1 de mal och andra
drenden som behandlas vid EG-domstolen. Regeringens EU-ministerutskottet har
12.9.2008 forordat riktlinjer for hur behandlingen av dessa drenden ska ga till. Det &r
viktigt att skapa rutiner som gor att handlaggningen fungerar bra, men det behdvs
ocksa vissa fortydliganden pa lagniva for att klarligga landskapets stédllning 1 dessa
fragor.

Forslaget ar utformat utifrdn utgdngspunkten att det enligt EU-rdtten &r
medlemsstaterna som &r parter 1 s.k. overtradelseforfaranden och infér EG-domstolen.
De foreslagna bestimmelserna dr utformade si, att landskapet ska ha sa stort
inflytande som det med hansyn till detta d&r mojligt.

Gillande 59 c § 1 sjélvstyrelselagen tillimpas pa beredningen av Finlands svar till
kommissionen eller svaromal till EG-domstolen nir Finland pastds ha begitt ett
fordragsbrott for landskapets del. Bestimmelsen utgar frén att statsrddet 1 samrad med
landskapsregeringen bereder Finlands stdllningstaganden i ndmnda é&renden. Vid
beredningen ska landskapets och rikets synpunkter vigas mot varandra och vid behov
sammanjambkas.



Enligt forslaget fogas till 59 ¢ § i sjdlvstyrelselagen ett nytt 2 och 3 mom.

De féreslagna bestimmelserna i 2 mom. lagfister principen att landskapets stindpunkt
p& begiran ska komma fram i svar till kommissionen och i domstolsbehandlingen i
drenden dir talan beror pa en atgérd eller underlatelse av landskapet. Detta géller 4ven
i ett sddant fall att det trots forsok inte har lyckats att samordna landskapets och rikets
stdndpunkter. Landskapet ska ocks4 ha ritt att delta i den muntliga férhandlingen vid
domstolen nir mal som giller landskapet behandlas. Pa det séttet finns det garanti for
att landskapets synpunkter kommer fram bade i det skriftliga och i det muntliga
forfarandet. Landskapets deltagande vid den muntliga forhandlingen konkretiseras i
stod av annan lagstiftning.

Enligt 3 mom. i forslaget ska landskapsregeringen ocksd kunna géra en motiverad
framstillning hos statsridet om att Finland ska vdcka talan, intervenera eller komma
med synpunkter i en fraga som giller forhandsavgérande. Denna ritt giller drenden
som enligt sjilvstyrelselagen hor till landskapets behsrighet eller som annars kan ha
sérskild betydelse for landskapet.

Arbetsgruppen har sammantritt fyra ganger 19.9.2008, 6.10.2008 och 24.10.2008 i
Helsingfors samt 31.10.2008 i Marichamn.

Arbetsgruppen limnar hogaktningsfullt sitt betdnkande till justitieministeriet.
Helsingfors fredagen den 21 november 2008

/%/% '
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Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till
lag om andring av 59 ¢ § i sjalvstyrelselagen for Aland

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I propositionen foreslds att nya bestimmelser om s.k. fordragsbrottsdrenden och om
mél som behandlas vid EG-domstolen fogas till sjilvstyrelselagen for Aland. Be-
stimmelserna syftar till att fortydliga lagen sé att det finns garantier pd lagniva for ett
rittvist forfarande for landskapet Aland i situationer di Finland i egenskap av med-
lemsstat 1 Europeiska unionen stélls till svars for atgérder eller underlatenhet frén
landskapets sida.

Bestdmmelserna gar ut pa att landskapets staindpunkt i mal och drenden som géller
Aland ska framga av Finlands svar till kommissionen och svaromél i Europeiska ge-
menskapernas domstol, om saken giller atgérder eller underlatelser frdn landskapets
sida. Landskapet ska ocksa ha ritt att delta 1 det muntliga forfarandet vid domstolen.

Propositionen innehaller dessutom forslag till bestimmelser om landskapets ratt att ta
initiativ till att Finland ska intervenera i mal vid EG-domstolen, yttra sig i drenden vid
domstolen som géller forhandsavgoranden eller védcka talan vid domstolen.

Den foreslagna lagen avses trida i kraft sa snart som mdjligt efter att den har antagits
och blivit stadfst.



ALLMAN MOTIVERING

1 Inledning

Sjilvstyrelselagen for Aland (1144/1991) tridde i kraft den 1 januari 1993. Lagen har
dérefter dndrats fyra ganger. Den senaste dndringen (lag 68/2004) byggde pé regering-
ens proposition 18/2002 rd. I propositionen konstaterades bl.a. att de bestimmelser i
sjdlvstyrelselagen som géller EU 1 stort sett har visat sig vara lyckade, men att land-
skapets stéllning i beslutsprocessen inte i alla avseenden var klar och att det fran land-
skapets sida i1 olika sammanhang hade patalats att mojligheterna for landskapet att pa-
verka beslutsprocessen i drenden som enligt sjalvstyrelselagen hor till landskapets be-
horighet ar otillrackliga. Den lagdndring som gjordes utifrdn propositionen avsdg att
sakerstdlla landskapets inflytande och i propositionen betonades riks- och landskaps-
myndigheternas skyldigheter att samrdda sa att Finland 1 mén av mgjlighet kan ha en
enhetlig stindpunkt i EU-drenden.

I samband med lagéndringen infordes en ny 59 c § i sjdlvstyrelselagen. Den giller be-
redningen av stdllningstaganden som géller fordragsbrott. Enligt paragrafen ska inne-
héllet i Finlands svar pd stéllningstaganden av kommissionen angéende brister vid
fullgérandet av medlemsstatens skyldigheter till den del fullgérandet hor till landska-
pets behorighet samt Finlands stillningstaganden som 1 ett sddant drende framfors vid
Europeiska gemenskapernas domstol beredas av landskapsregeringen tillsammans
med riksmyndigheterna. Det dr dock statsrddet som i sista hand beslutar om utform-
ningen av stdllningstagandena.

Naér lagforslaget behandlades 1 riksdagens grundlagsutskott (GrUB 7/2002 rd) infordes
dven en ny 59 d § om landskapets nationella ansvar for bristfélligt eller oriktigt ge-
nomforande av gemenskapsritten och for anvdndningen av gemenskapsmedel. Enligt
paragrafen har landskapet ansvar till den del en atgérd eller forsummelse frn land-
skapets sida dr orsak till domen. Landskapets ansvarsbelopp kan jdmkas. Eventuell
tvist mellan riket och landskapet om ansvaret behandlas som forvaltningstvistemal i
Alands férvaltningsdomstol.

Fréan landskapets sida har det efter lagdndringen 2004 pétalats att landskapets mojlig-
heter att fora talan i fordragsbrottsdrenden inte &r tillrackligt garanterade i sjdlvstyrel-
selagen med hénsyn till att landskapet har uttryckligt ansvar. I praktiken har samarbe-
tet mellan landskapet och riket i allménhet fungerat val.

Syftet med den nu foreliggande propositionen &r att fortydliga 59 c § sa, att det béttre
framgar att statsradet for sin del ska dra forsorg om att landskapet kommer 1 atnjutan-
de av ett réttvist forfarande savél 1 den nationella beredningen inom statsradet som i
behandlingen i EG-domstolen.



2 Nulage
Arenden som géller férdragsbrott

Bestdmmelserna om process i drenden som géller fordragsbrott ingar i artiklarna 226—
228 1 EG-fordraget.

Om kommissionen anser att en medlemsstat har underlétit att uppfylla en skyldighet
enligt grundfordraget, ska kommissionen enligt artikel 226 EG avge ett motiverat ytt-
rande 1 drendet efter att ha gett den berdrda staten tillfélle att inkomma med sina syn-
punkter. Om den berorda staten inte rittar sig efter yttrandet inom utsatt tid, far kom-
missionen fora drendet vidare till domstolen.

Kommissionen inleder ett dvertridelseforfarande enligt artikel 226 EG med att skicka
en formell underrittelse till medlemsstaten. Medlemsstaten har vanligen tvd manader
pa sig att svara pa den formella underrittelsen. Forfarandet kan avslutas 1 detta skede,
om medlemsstaten beslutar att vidta de atgérder som har forutsatts. Om medlemsstaten
inte vidtar dtgdrder, kan kommissionen avge ett motiverat yttrande dér det anges en
tidsfrist inom vilken medlemsstaten ska ritta till situationen. Aven denna tidsfrist ir
normalt tvd méanader. Nar tidsfristen har 16pt ut kan kommissionen fora saken till EG-
domstolen, om medlemsstaten fortfarande inte har uppfyllt sina skyldigheter.

Den talan som kommissionen med stod av artikel 226 EG kan vicka vid domstolen for
att 4 faststillt att en medlemsstat har underlatit att uppfylla nagon av sina skyldighe-
ter riktar sig enbart till regeringen i den berdrda medlemsstaten, d&ven om fordragsbrot-
tet beror pa en handling eller en underlatenhet av en myndighet i en region, en delstat
eller en autonom gemenskap. Medlemsstaten dr svarande infor domstolen, trots att det
ar frdga om ett sddant fel fran t.ex. regionens sida som staten inte ens 1 princip kan fo-
rebygga. 1 forhallande till unionen spelar fordelningen av lagstiftningsbehdrigheten
mellan staten och regionen alltsd ingen roll.

Medlemsstaten méste inkomma med sitt svaromal inom en ménad efter att ansdkan
har delgivits. Svaromal kan inte langre ges efter det att fristen har 16pt ut. Om med-
lemsstaten inte inkommer med skriftligt svaromal inom utsatt tid, meddelar domstolen
en tredskodom.

Om domstolen finner att en medlemsstat har underlatit att uppfylla en skyldighet en-
ligt EG-fordraget, ska denna stat enligt artikel 228 EG vidta de atgidrder som krévs for
att f6lja domstolens dom. Anser kommissionen dérefter att medlemsstaten inte har
vidtagit sddana atgirder, ska kommissionen avge en formell underréttelse till med-
lemsstaten.

Om medlemsstaten underlater att inom den tidsfrist som kommissionen har satt ut vid-
ta de atgarder som krivs for att folja domstolens dom, far kommissionen enligt artikel
228 EG vicka talan vid domstolen. Kommissionen méste dock fore det ge medlems-
staten ett motiverat yttrande.

I forfarandet enligt artikel 228 EG ska kommissionen ange det standardbelopp eller
det vite som den med hédnsyn till omstdndigheterna anser det lampligt att medlemssta-



ten ska betala. Om domstolen finner att medlemsstaten har underlatit att efterkomma
dess dom, kan den foreldgga staten att betala ett standardbelopp eller ett vite.

Ocksé 1 de mal som baserar sig pd artikel 228 EG ir det alltid medlemsstaten som é&r
svarande infor domstolen. Diaremot dr den interna ansvarsfordelningen mellan med-
lemsstaternas myndigheter en nationell friga som inte avgors 1 EU-rétten.

I artikel 88 EG ingar ett sarskilt forfarande som tilldmpas i statsstodsfragor.

Om kommissionen efter en prelimindr granskning finner att det dr tveksamt om en
anméld atgird dr forenlig med den gemensamma marknaden, kan den inleda ett for-
mellt granskningsforfarande. Den berérda medlemsstaten och andra berdrda parter ska
ges tillfille att yttra sig inom en ménad. Det formella granskningsforfarandet avslutas
genom att kommissionen fattar ett beslut, som kan innebéra att staten i fraga ska upp-
hiva eller éndra stoddtgidrderna inom den tidsfrist som kommissionen faststdller. Om
staten 1 fraga inte réttar sig efter detta beslut, fir kommissionen eller andra berdrda
stater, med avvikelse fran artikel 226 EG, hénskjuta drendet direkt till domstolen.

Andra arenden vid EG-domstolen

Enligt artikel 230 EG ar domstolen behorig att prova talan som vicks av en medlems-
stat, av Europaparlamentet, av rddet eller av kommissionen angéende lagenligheten av
de rittsakter som antas av Europaparlamentet och rddet gemensamt, av radet, av
kommissionen eller av Europeiska centralbanken och som inte &r rekommendationer
och yttranden, samt sadana réttsakter som antas av Europaparlamentet och som ska ha
rittsverkan i forhéllande till tredje man. Varje fysisk eller juridisk person far pd sam-
ma villkor vicka talan mot ett beslut som &r riktat till honom eller mot ett beslut som,
dven om det utfirdats i form av en forordning eller ett beslut riktat till en annan per-
son, direkt och personligen berdér honom.

Begreppet medlemsstat — i den mening som avses 1 synnerhet 1 fordragets bestimmel-
ser om rétt att vicka talan med stod av artikel 230 EG — avser enligt EG-domstolen
enbart regeringarna for de medlemsstater som ingar i Europeiska unionen. Dérfor kan
begreppet inte dven anses omfatta regeringar for regioner eller autonoma gemenska-
per, oavsett omfattningen av den behorighet som de har tilldelats pé nationell niva. Att
tillata motsatsen skulle rubba den institutionella jamvikt som foreskrivs i fordragen
(domen i mal C-95/97, Région wallonne mot kommissionen, och domen i mal C-
180/97, Regione Toscana mot kommissionen.)

Regionerna har déremot, i likhet med andra offentliga samfund, rétt att med stod av
artikel 230.4 EG pé vissa villkor vdcka talan och att till forstainstansritten hénskjuta
provningen av lagligheten av EU-beslut. De regionala myndigheterna ska, om de &r att
anse som juridiska personer enligt nationell ritt, betraktas som juridiska personer i den
mening som avses i den nimnda punkten.

Om Europaparlamentet, radet eller kommissionen i strid med grundfordraget underlé-
ter att vidta atgérder, far medlemsstaterna och gemenskapens dvriga institutioner en-
ligt artikel 232 EG vécka talan vid domstolen for att fa overtrddelsen fastslagen. Varje
fysisk eller juridisk person far pa de villkor som anges i artikeln fora talan vid domsto-



len om att ndgon av gemenskapens institutioner underlatit att till personen i fraga rikta
ndgon annan rattsakt 4n en rekommendation eller ett yttrande.

Enligt artikel 234 EG dr EG-domstolen behdrig att meddela forhandsavgéranden an-
giende tolkningen av grundfordraget, angdende giltigheten och tolkningen av rattsak-
ter som beslutats av gemenskapernas institutioner och av Europeiska centralbanken
samt angiende tolkningen av stadgar for organ som upprittats genom réttsakter som
beslutats av radet nir stadgarna foreskriver detta. Nar en sadan fridga kommer upp vid
en domstol i en medlemsstat far denna domstol begéra ett forhandsavgorande av EG-
domstolen.

Narmare bestdmmelser om olika processer infor EG-domstolen

Gemenskapsritten reglerar olika réttsforhdllanden som kan gélla bland annat med-
lemsstater, unionens institutioner, medlemsstaternas myndigheter eller privata rétts-
subjekt. I det regelverk som géller partsstéllning infor EG-domstolen har emellertid
medlemsstaterna en sdrstéllning.

Nérmare bestimmelser om olika processer finns i EG-domstolens stadga och rétte-
géngsregler. Enligt artikel 23 i domstolens stadga har parterna, medlemsstaterna,
kommissionen och i forekommande fall Europaparlamentet, radet och Europeiska cen-
tralbanken rétt att till domstolen inkomma med inlagor eller skriftliga synpunkter i
drenden som giller férhandsavgorande enligt artikel 234 EG.

I domstolens stadga finns ocksd bestimmelser om mojligheten till intervention 1 ett
mal. Enligt artikel 40.2 i stadgan fir medlemsstaterna och gemenskapernas institutio-
ner intervenera i tvister infor domstolen. Samma rétt ska gélla for varje annan person
som har ett berdttigat intresse av utgangen av den tvist som understillts domstolen;
undantag utgor tvister mellan medlemsstater, mellan gemenskapernas institutioner el-
ler mellan medlemsstater och gemenskapernas institutioner. I de fall som avses 1 arti-
kel 40.2 har landskapet sdledes sjdlvstindig interventionsritt, men denna ritt ir be-
gransad till tvister dér den ena parten &r en fysisk eller juridisk person.

En interventionsansdkan maste enligt artikel 93 1 EG-domstolens rittegdngsregler go-
ras inom sex veckor frdn dagen for kungorelse i Europeiska unionens officiella tid-
ning. En ansdkan om intervention i ett mél om dverklagande av ett avgérande av for-
stainstansritten maste inges inom en ménad fran dagen for kungorandet i officiella
tidningen. Domstolens ordférande ska faststélla en frist inom vilken intervenienten féar
inkomma med interventionsinlaga. Vanligtvis faststidller domstolens ordférande en
frist pd ungefar en méinad.

Rittegingsspraket regleras i artikel 29 i EG-domstolens réttegdngsregler. Om svaran-
den dr en medlemsstat eller en fysisk eller juridisk person som &r hemmahdrande i1 en
medlemsstat, ska rittegangsspréket vara denna stats officiella sprak. Om en stat har
flera officiella sprak, ska riattegangsspréket vara det som s6kanden véljer. Kommissio-
nen kan saledes vélja antingen finska eller svenska som réttegdngssprak nér den véck-
er talan mot Finland 1 enlighet med artikel 226 eller 228 EG.



Enligt de riktlinjer om landskapets rétt att delta i &renden som behandlas i EG-
domstolarna och som hor till landskapets behorighet som EU-ministerutskottet foror-
dat 12.9.2008 ska utrikesministeriet be kommissionen fésta uppmarksamhet vid pro-
cesspraket i mal som giller landskapet Aland sé att det kan undvikas att processpraket
i sddana fall 4r ndgot annat dn svenska.

Enligt artikel 20.4 i domstolens stadga ska det muntliga forfarandet besta i upplasning
av referentens rapport, horande av ombud, rddgivare och advokater samt generaladvo-
katens forslag till avgorande och i1 forekommande fall forhor med vittnen och sakkun-
niga. Rédgivaren kan inte pladera. Domstolens ordférande kan pa statsombudets begé-
ran tilldta radgivare att svara pa fragor men radgivaren kan inte i detta sammanhang
framfora argument som &r motstridiga med medlemsstatens argument eller sjilvstin-
digt ta stéllning till tolkningen av EU-rétten.

Av effektivitetsskal far i princip endast en person per part eller annan deltagare i rétte-
géngen hélla ett anforande 1 en muntlig forhandling. Om en part eller annan deltagare i
rattegdngen foretrdads av flera ombud, far hogst tvd av dem framfora anféranden, och
detta endast om en motiverad ansdkan om detta har framstillts skriftligen 15 dagar
fore forhandlingen. Andra ombud én de som har avgett muntligt anforande far besvara
fragor frdn domstolens ledamoter och replikera pa andra inldgg. Den tid som parterna
har till sitt forfogande dr som huvudregel begrinsad till hogst 30 minuter och hogst 15
minuter 1 mal infér avdelningar med tre domare.

Praxis
Overtradelsearenden

Kommissionens formella underréttelser och motiverade yttranden tillstélls utrikesmi-
nistern. Kommissionen uppmanar regeringen att inkomma med sitt svar vanligen inom
en frist av tvd ménader raknat frdn mottagandet av skrivelsen. Formella underréttelser
och motiverade yttranden som tillstills Finland kommer alltid pa bade finska och
svenska. Beredningen av Finlands svar inleds med att kommissionens skrivelse skick-
as till de myndigheter saken géller. Alla formella underrittelser och motiverade ytt-
randen sinds till Alands landskapsregering.

Beredningen av Finlands stdndpunkt sker i informella arbetsgrupper under ledning av
utrikesministeriets enhet for EU-domstolsdrenden. Dessa arbetsgrupper bestar av fore-
tridare for de ministerier som saken géller. Huvudlinjerna i Finlands stdllningstagan-
den faststélls pa foredragning fran utrikesministeriet i beredningssektionerna, i kom-
mittén for EU-drenden och i EU-ministerutskottet i alla andra Gvertrddelsedrenden
utom drenden som enbart géller att ett direktiv inte har genomforts inom utsatt tid. En
del av stridiga eller vittbdrande drenden behandlas i EU-ministerutskottet flera ganger.

I praktiken betyder detta att riktlinjerna for svaret dras upp i arbetsgruppen. En forsta
promemoria med forslag till Finlands stdllningstagande utarbetas vid utrikesministeri-
et. Forslaget foljer de huvudlinjer som arbetsgruppen kommit dverens om. De organ
som deltagit i beredningen ges mdjlighet att kommentera utkastet. Om arbetsgruppen
inte kan enas om Finlands stillningstagande, kan ett alternativt tillvigagdngssitt be-



skrivas i promemorian. Det slutliga beslutet om tillvigagéngssittet fattas av EU-
ministerutskottet.

Utkastet till promemoria skickas pé svenska till de representanter for landskapet som
deltar i beredningen, oberoende av vilket sprdk som har anvints under beredningen.
Om en representant for landskapet har deltagit i beredningen Gversdnds de slutliga
promemoriorna till beredningssektionen, kommittén for EU-drenden, och EU-
ministerutskottet bade pa finska och pa svenska.

Det slutliga svaret utarbetas ocksa vid utrikesministeriet. Utkastet utarbetas 1 enlighet
med den huvudlinje som har faststéllts under den beskrivna processen och det dver-
sdnds for kommentarer till dem som har deltagit i beredningen. Utkastet till svar
skickas pé svenska till de representanter for landskapet som deltar i beredningen, obe-
roende av vilket sprak som har anvints under beredningen. Detsamma géller det slut-
liga svaret. Om landskapsregeringens stidllningstagande avviker fran Finlands still-
ningstagande bor det av Finlands stillningstaganden i allmidnhet framgd péd vilken
grund landskapsregeringen anser att landskapslagen ar forenlig med gemenskapsrétten
(RP 18/2002, s. 22).

Finlands skriftliga synpunkter i kommissionens formella granskningsforfarande enligt
artikel 88.2 EG bereds pa samma sétt som Finlands svar pa formella underrittelser och
motiverade yttranden.

Domstolsarenden

I en pagaende process 1 EG-domstolen kan en medlemsstat upptrédda i olika roller. Fin-
land kan delta i processen pa fyra olika sétt, dvs. 1) som svarande i mdl om brott mot
gemenskapsforpliktelserna, 2) som kérande, t.ex. genom att yrka upphdvande av en
atgdrd av ndgon av gemenskapens institutioner, 3) som intervenient i andra mal som ar
under handldggning 1 domstolen och 4) genom yttranden 1 mal om férhandsavgdrande
dér en nationell domstol har begirt tolkningsbesked av EG-domstolen i ndgon paga-
ende tvist.

Finland som svarande

D& kommissionen vicker talan mot Finland i EG-domstolen for brott mot gemen-
skapsforpliktelserna enligt artikel 226 eller 228 EG, delger domstolen kdromalet och
uppmanar Finland att inkomma med svaromal. Karomalet tillstédlls utrikesministeriet.
Beredningen av Finlands svaromal inleds med att kiromaélet skickas till de myndighe-
ter som saken giller. Om landskapet Aland deltar i beredningen, sinds kdromalet till
landskapsregeringen pd svenska oberoende av vilket sprék som valts som rittegangs-
sprak. I motsats till formella underréttelser och motiverade yttranden far Finland ké-
romélet for kinnedom endast pé rittegangsspriket, som kan vara antingen finska eller
svenska. Om kommissionen har valt finska som réttegdngssprak, dversétter utrikesmi-
nisteriet kiiromalet till svenska da drendet giller Aland. Utrikesministeriet gor i enlig-
het med de ovan ndmnda riktlinjerna kommissionen uppmarksam pa att riattegangs-
spréket i dessa fall bor vara svenska.

Beredningen av Finlands stdndpunkt sker pd samma sétt som beskrivits ovan i sam-
band med Overtrddelsedrenden. Beredningen sker i informella arbetsgrupper under



ledning av utrikesministeriet och huvudlinjerna i Finlands stillningstaganden faststélls
pa foredragning frin utrikesministeriet 1 beredningssektionerna, i kommittén for EU-
drenden och vid behov i EU-ministerutskottet. Det slutliga svaromalet utarbetas vid
utrikesministeriet i enlighet med den huvudlinje som har faststéllts under den beskriv-
na processen.

Aven d4 andra skrivelser utarbetas under det skriftliga forfarandet forfar man pé detta
satt.

Det skriftliga forfarandet kan foljas av ett muntligt forfarande. I rattegdngsreglerna ges
en mojlighet att lata bli att halla muntlig férhandling, om inte en av parterna har lam-
nat in en begédran om att forhandling ska hallas.

Enligt art. 44 a, 104.4 och 120 i rittegdngsreglerna ska begiran om foérhandling fram-
stdllas inom tre veckor fran underrittelsen om att det skriftliga forfarandet har avslu-
tats. Fristen kan pa motiverad begéran forlédngas.

Landskapsregeringen kan tillstdlla utrikesministeriet en begéran om att Finland ska
anhdlla om muntlig forhandling. Frdgan om att begdra muntlig forhandling behandlas
vid behov av EU-ministerutskottet.

I de fall EG-domstolen beslutar att ordna en muntlig forhandling ska de synpunkter
som Finlands regering kommer att framfora muntligen beredas med iakttagande av
samma forfarande som tillimpas vid beredning av skrivelserna. Man bor dock lagga
mérke till att det muntliga forfarandet inte far innebéra en upprepning av vad som re-
dan har framforts skriftligen. Syftet med den muntliga forhandlingen ar enligt domsto-
lens anvisningar att:

- ta stdllning till eventuell begiran om att inldggen ska koncentreras till

en viss fraga,

- fordjupa det kontradiktoriska forfarandet, genom att forklara och utfor-

ligare behandla de mest komplicerade delarna av argumentationen samt

podngtera de vésentligaste punkterna,

- att eventuellt framstéilla nya argument som stods av omstédndigheter

som har intraffat efter det att det skriftliga forfarandet avslutats, och som

av denna anledning inte har varit mgjliga att ta med i de skriftliga ytt-

randena,

- att besvara domstolens fragor.

Finlands regering foretrdds vid EG-domstolen av statsombudet eller ombudets stallfo-
retrddare (1 § 1 mom. 20 punkten i statsradets forordning om utrikesministeriet
(1171/2005) samt 93 § i arbetsordningen for utrikesministeriet (550/2008). I Finlands
delegation vid den muntliga handldggningen ingar forutom statsombudet eller ombu-
dets stéllforetrddare i regel den tjinsteman vid enheten for EU-domstolsdrenden som
har berett drendet samt en eller flera tjanstemadn med sarskild sakkunskap pa omradet.
Om representanter for Alands landskapsregering ir nirvarande vid den muntliga for-
handlingen och forhandlingen sker pé ett annat sprak dn svenska, star enheten for EU-
domstolsdrenden i1 kontakt med domstolen for att forsdkra sig om att forhandlingen
tolkas till svenska.



Generaladvokatens forslag till avgdrande och domstolens dom i saken delges pa for-
sorg av enheten for EU-domstolsdrenden samtliga intressenter i drendet som har del-
tagit i den nationella beredningen.

Finland som kérande

De typer av kidromaél i vilka en medlemsstat oftast dr kdrande ar talan om ogiltigforkla-
rande enligt artikel 230 EG och passivitetstalan enligt artikel 232 EG.

Beredningen av en talan dar Finland &r kdrande inleds med att ndgon av de intressen-
ter som ber0rs av saken gor en framstéllning till enheten for EU-domstolsérenden om
att en talan ska vickas. Beslutet om talan ska véckas fattas i praktiken i sista hand av
EU-ministerutskottet. Beredningen av kdromélet och de dirpa foljande atgérderna sker
pa samma sitt som beskrevs betriffande talan som véckts mot Finland. Om foretrada-
re for Alands landskapsregering deltar i beredningen, séinds sdvil utkasten till skrivel-
serna som de slutliga skrivelserna till dem pa svenska oberoende av vilket sprak som
valts som rittegdngssprdk. Detsamma géller vid beredningen infér den muntliga for-
handlingen.

Pa samma sétt bereds likasa drenden i vilka Finland i EG-domstolen sdker dndring i
ett avgdrande av fOrstainstansratten.

Finland som intervenient

Medlemsstaterna och gemenskapernas institutioner fir enligt artikel 40 i domstolens
stadga intervenera 1 tvister infor EG-domstolen.

Domstolen publicerar i Europeiska unionens officiella tidning sammandrag av de
drenden som har inletts vid den. Tidsfristen for intervention rdknas frdn publiceringen.
Beredningen av en eventuell intervention av Finland borjar med att nagon intressent
gor en framstéllan till enheten for EU-domstolsdrenden om en intervention. Bered-
ningen av drendet sker 1 en arbetsgrupp pd samma sdtt som ovan beskrivs i fraga om
ovriga domstolsirenden. Aven i dessa fall ir det i praktiken EU-ministerutskottet som
1 sista hand fattar beslutet om intervention och faststiller huvuddragen i interventions-
skrivelsen.

Arenden som giller forhandsavedrande

Medlemsstaterna har rétt att inkomma med skriftliga synpunkter i de drenden som
giller forhandsavgorande enligt artikel 234 EG. Gemenskapernas domstol dversédnder
varje begdran om forhandsavgorande till samtliga medlemsstater for kinnedom.

Enheten for EU-domstolsdrenden ser till att begdran om forhandsavgorande distribue-
ras till dem som har ett intresse i saken. Till Alands landskapsregering sénds en anh3l-
lan om forhandsavgorande for kdinnedom pa svenska. I remissen uppmanas mottaga-
ren att fore en utsatt dag meddela enheten for EU-domstolsdrenden om de anser det
nodvandigt att Finland framfor synpunkter 1 saken.
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De skriftliga och muntliga synpunkterna bereds i dessa drenden pd samma sitt som i
de domstolsdrenden som beskrivs ovan.

Riktlinjer om landskapets ratt att delta i &renden som behandlas i EG-domstolarna
och som hor till landskapets behorighet

Som det redan ndmndes har EU-ministerutskottet 12.9.2008 forordat riktlinjer om
landskapets ritt att delta 1 &renden som behandlas i EG-domstolarna och som hor till
landskapets behorighet. Riktlinjerna har utarbetats av en arbetsgrupp som utrikesmini-
steriet tillsatte 25.7.2006 (den s.k. talerdttsarbetsgruppen).

Enligt riktlinjerna ska det nationella systemet i Finland utvecklas pé det sitt som an-
fors nedan for att landskapet 1 enlighet med sina berdttigade krav ska ha mojlighet att
forsvara sig och fora fram sina standpunkter infor EG-domstolarna nir Finland agerar
som svarande och detta beror pd pastadda brister i landskapslagstiftningen.

— Vid handldggning av domstolsdrenden kan landskapsregeringen gdéra en motive-
rad framstéllan om hur Finland ska anvénda sig av sin talerétt vid EG-domstolen.

— Om man inte kan nd enighet om linjen i Finlands stéllningstagande ska &rendet
alltid tas upp till behandling 1 ministerutskottet sa att ministerutskottsbehandling-
en utgor en processuell garanti for landskapet. I dessa fall skulle féredragnings-
promemorian innehdlla en réttslig och politisk beddmning av drendet. Relevanta
frdgor 1 detta hdnseende skulle gélla till exempel fordelningen av lagstiftningsbe-
horigheten mellan landskapet och riket, tidigare verkstillighetsatgarder 1 drendet
och rittsliga foljder av en eventuellt fillande dom. En helhetsbeddmning skulle
ske frén fall till fall.

— Behandlingen i ministerutskottet bor foregds av en diskussion med statsministern
om landskapsregeringen sa onskar. I detta méte skulle utover statsministern och
landskapsregeringens representanter ocksa utrikesministern, ministern ansvarig
for Aland och de ministrar till vilkas ansvarsomrade saken hor delta.

— Till den del talan géller pastddda brister i landskapslagstiftningen ska riket och
landskapet forsdka enas om hur svaromalet utformas. Med beaktande av sjdlvsty-
relsesystemet har regeringen en skyldighet gentemot Aland att beakta och fora
fram landskapsregeringens synpunkter till den del saken hor till landskapets beho-
righet. Om riket av vdgande skil inte anser sig kunna godta landskapets stdnd-
punkt, ska svaromaélet pa landskapets begédran utformas sé att landskapets stand-
punkt framgér av svaromalet. Detta hindrar inte riket att framfora sin uppfattning
om hur EG-ritten ska fOrstas.

— I enskilda fall kan vid behov mdjligheten att ge en representant for landskapet
fullmakt att utova talerétten dvervigas. Talerdtten skulle d& vara parallell med ri-
kets talerdtt och utdvas enligt de stdllningstaganden som faststillts av statsradet
och beretts av riksmyndigheterna i samverkan med landskapsregeringen.

— Landskapet ska alltid ha ritt att fora frigan om utdvande av eventuell sdrskild
fullmakt till ministerutskottet. Denna mgjlighet skulle komplettera det nuvarande
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arrangemanget enligt 59 c § i sjdlvstyrelselagen dér riksmyndigheterna i samver-
kan med landskapsregeringen bereder Finlands svar 1 s.k. fordragsbrottsidrenden
enligt artikel 226 och 228 i EG-fordraget.

— Utrikesministeriet ber kommissionen fasta uppmaéarksamhet vid processpraket i
mél som giller landskapet Aland s att det kan undvikas att processpriket i sda-
na fall &r ndgot annat dn svenska.

— Alands stillning som sakkunnig gillande landskapets sirskilda forhdllanden i
landskapet ska betonas. Fér att understryka denna stillning kunde Alands repre-
sentant béra en likadan képa som statsombudet.

3 Malsattning och foreslagna andringar

Grundlagsutskottet har i samband med behandlingen av det konstitutionella fordraget
och senare i samband med Lissabonférdraget noterat att Aland i sammanhanget har

tagit upp fragan om sin talerétt i unionens domstolar nér det giller frigor som ingar i
landskapets behorighet (GrUB 36/2006 rd., s. 13 och GrUB13/2008 s. 10).

Malsidttningen med propositionen &r att pa lagniva fortydliga att statsradet ska gora sitt
basta for att garantera landskapet ett rattvist forfarande 1 de mal och andra drenden
som behandlas vid EG-domstolen. EU-ministerutskottet har som ndmnt redan férordat
riktlinjer for hur behandlingen av dessa drenden ska ga till. Det ar viktigt att skapa ru-
tiner som gor att handldggningen fungerar bra, men det behdvs ockséd vissa fortyd-
liganden pé lagniva for att klarldgga landskapets stillning 1 dessa fragor.

Forslaget ar utformat utifrin utgangspunkten att det enligt EU-rétten &r medlemssta-
terna som dr parter i s.k. overtrddelseforfaranden och inféor EG-domstolen. De fore-
slagna bestimmelserna ar utformade sa, att landskapet ska ha sa stort inflytande som
det med hinsyn till detta 4r mdjligt.

Enligt forslaget fogas tvd nya moment till 59 ¢ § i sjdlvstyrelselagen. De foreslagna
bestimmelserna lagféster principen att landskapets standpunkt pa begéiran ska komma
fram 1 svar till kommissionen och i domstolsbehandlingen i1 drenden dér talan beror pa
en atgird eller underldtelse av landskapet. Detta giller dven i ett sadant fall att det
trots forsok inte har lyckats att samordna landskapets och rikets stdndpunkter. Land-
skapet ska ocksa ha ritt att delta i den muntliga behandlingen vid domstolen nir mal
som giller landskapet behandlas. P4 det séttet finns det garanti for att landskapets
synpunkter kommer fram béde 1 det skriftliga och i1 det muntliga forfarandet.

Enligt forslaget ska landskapsregeringen ocksd kunna gora en motiverad framstillning
hos statsrddet om att Finland ska vécka talan, intervenera eller komma med synpunk-
ter 1 en frdga som géller forhandsavgoérande. Denna ritt giller drenden som enligt
sjdlvstyrelselagen hor till landskapets behorighet eller som annars kan ha sérskild be-
tydelse for landskapet.

Medlemsstatens, inklusive landskapets, processuella stillning i EG-domstolen dr be-
roende av EU-rdtten och kan inte fordndras genom nationell lagstiftning. Eftersom
EU-rdtten utgar fran att det 1 de flesta fall 4r medlemsstaterna som é&r parter 1 de mal
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som behandlas vid domstolen, méaste de nationella bestimmelserna utformas utifran
detta. Faktum att det ar Finlands regering som &r svarande dven i de fall nir en talan
beror pé en atgérd eller underlatelse fran landskapets sida betyder att ocksa riket alltid
har ett intresse av hur Finlands svar utformas. De mil som behandlas vid EG-
domstolen géller ndmligen for det mesta fragan om hur EU-rétten ska tolkas och de
avgoranden domstolen fattar fir betydelse i andra motsvarande eller liknande fall. For
Finland som medlemsstat dr det viktigt att kunna upptriada konsekvent infér domsto-
len.

I synnerhet med beaktande av att landskapet har ansvar for bristfélligt eller oriktigt
genomforande av EU-rétten ar det viktigt att Finlands svar utformas pa ett sétt som har
samordnats med landskapsregeringen. Ett mal vid domstolen kan ocksé ha konsekven-
ser som dr betydande for landskapet men kanske obetydliga for landet i 6vrigt. Syftet
med denna proposition dr att skapa ett forfarande enligt vilket landskapets synpunkter
och forsvar alltid &r kdnda for domstolen &ven i sadana fall att riket skulle ha en annan
uppfattning om hur EU-rédtten ska tolkas. Pa det séttet far domstolen alla de fakta i mé-
let som behdvs for en rittvis bedomning i saken. I drenden som &r av vikt for landska-
pet bor Finland som medlemsstat forsoka agera sa, att landskapets intressen bevakas
och inte motarbetas.

4 Propositionens konsekvenser

Propositionen har inte nigra direkta administrativa eller ekonomiska konsekvenser.
Den foreslagna lagdndringen kan i ndgon mén innebédra dkade rittegangskostnader,
vilka dock inte uppskattas bli betydande.

5 Beredningen av propositionen

Fragan om landskapet Alands stillning i s.k. fordragsbrottsirenden behandlas i betin-
kandet ”EU:s konstitutionella fordrag och landskapet Aland” (Justitieministeriet
2005:9). I och med att det konstitutionella fordraget forfoll, ledde betankandet inte till
nagra atgarder.

I samband med forhandlingarna om Lissabonférdraget har landskapsregeringen lyft
fram frdgan om landskapets inflytande i EU-drenden. Initiativen har lett till att statsra-
det har vidtagit och forberett flera atgéarder for att forbattra landskapets stéllning i be-
redningen av EU-drenden.

EU-ministerutskottet forordade 12.9.2008 de ovan ndmnda riktlinjer som vid utrikes-
ministeriet har utarbetats om landskapets ratt att delta i &renden som behandlas 1 EG-
domstolarna och som hor till landskapets behorighet.

Justitieministeriet tillsatte 2.9.2008 en arbetsgrupp for for att utarbeta ett forslag till
komplettering av 59 ¢ § i sjilvstyrelselagen for Aland med bestimmelser om att land-
skapets standpunkt pa landskapets begéiran ska framgé av Finlands svar till kommis-
sionen och 1 EG-domstolen i drenden som hor till landskapets behorighet, om det inte
har varit mojligt att samordna landskapets och rikets stdndpunkter. Enligt uppdraget
skulle paragrafen ocksa kompletteras med en bestimmelse om mojligheten att i en-
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skilda fall ge en representant for landskapet ritt att foretrdda Finland i EG-domstolen.
Forslaget skulle utarbetas i form av en regeringsproposition. Statsradets kansli, utri-
kesministeriet, justitieministeriet och Alands landskapsregering var foretridda i ar-
betsgruppen.

Arbetsgruppen overlimnade sitt betinkande...
Remissyttranden...

6 Samband med andra propositioner

Den dndring av sjdlvstyrelselagen som foreslds i propositionen har aktualiserats i
samband med regeringens proposition till riksdagen med forslag om godkénnande av
Lissabonfordraget om dndring av fordraget om Europeiska unionen och férdraget om
upprittandet av Europeiska gemenskapen och till lag om séttande 1 kraft av de be-
stimmelser 1 fordraget som hor till omrédet for lagstiftningen (RP 23/2008 rd).

Den nu foreliggande propositionen har dock inte ett direkt samband med Lissabonfor-
draget och kan dérfor behandlas separat och oberoende av tidtabellerna for Lissabon-
fordraget.
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DETALJMOTIVERING

1 Lagforslaget

59 ¢ §. Landskapets stallning i arenden som galler fordragsbrott och i mal som be-
handlas i Europeiska gemenskapernas domstol.

Paragrafens rubrik. Enligt forslaget fogas nya bestammelser till paragrafen. Paragra-
fens rubrik bor déarfor dndras sa, att den béttre motsvarar det nya innehallet.

1 mom. Paragrafens 1 mom. motsvarar den nu gillande paragrafen utom att namnet pa
kommissionen har &ndrats till det som numera anvinds, dvs. Europeiska kommissio-
nen. Paragrafen tillimpas pa beredningen av Finlands svar pé stidllningstaganden av
kommissionen angdende brister vid fullgérandet av medlemsstatens skyldigheter till
den del fullgérandet hor till landskapets behorighet samt Finlands stéllningstaganden
som 1 ett sddant drende framf6rs vid Europeiska gemenskapernas domstol. Paragrafen
giller saledes beredningen nér det dr friga om fordragsbrott som giller landskapet (se
RP 18/2002 rd, s. 21).

Syftet med den gemensamma beredningen ir att pa det nationella planet anstrdnga sig
for att sammanjamka landskapets och rikets stdndpunkter sa att Finland i egenskap av
medlemsstat kan ha endast en stdndpunkt 1 sina svar till kommissionen och sina sva-
romal infér EG-domstolen (Jfr RP 18/2002 rd. s. 17/1 och 21). I motiveringen till den
gillande 59 ¢ § konstateras: “Finlands stdllningstaganden skall bygga pa gemensam
beredning, dir landskapets och rikets synpunkter skall vigas mot varandra och vid be-
hov sammanjdmkas. Fastén Finlands regering i sista hand beslutar om innehallet 1 Fin-
lands svar och stéllningstaganden i fordragsbrottsérenden som giller landskapet, skall
man nidr svar och stillningstaganden bereds fésta sdrskild uppmairksamhet dven vid
landskapets ritt att forsvara sig. T.ex. i en situation ddr kommissionen anser att land-
skapslagstiftningen strider mot gemenskapsrétten, bor det av Finlands stédllningstagan-
den 1 allménhet framgd pa vilken grund landskapsregeringen anser att landskapslagen
ar forenlig med gemenskapsratten, &ven om riksmyndigheterna har samma uppfattning
som kommissionen angdende tolkningen av gemenskapsritten.”

2 mom. Syftet med det nya 2 mom. som enligt forslaget fogas till paragrafen ar att
klart uttala att landskapets stdndpunkt alltid ska framga av Finlands svar och stéll-
ningstaganden i en situation ddr medlemsstaten Finland stélls till svars pa grund av
nagot som landskapet har gjort eller underlatit. Utgangspunkten é&r, sa som 1 alla EU-
drenden, att en gemensam stdndpunkt ska efterstravas. Samordningen ska ske inom
det beredningssystem som finns vid statsradet [och som statsradet har utvecklat ge-
nom ett principbeslut]. Systemet innebér att dessa frdgor kommer upp till behandling i
EU-ministerutskottet, diar lantradet har rétt att delta. P4 begdran av landskapet bor
dessutom fore ministerutskottsbehandlingen ordnas ett mdéte med statsministern, dér
dven den minister som ansvarar for alandsdrenden samt de ministrar till vilkas an-
svarsomrade saken hor deltar.

For den hédndelse det trots samordningsforsok inte har lyckats att nd en gemensam
stdndpunkt, ska enligt forslaget Finlands svar och stéllningstagande pd landskapsre-
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geringens begiran utformas sd att landskapets standpunkt framgér. Den foreslagna
bestammelsen innebir att landskapets stdndpunkt ska framga i sak pa ett sddant sétt att
landskapets argument fors fram. Utgdngspunkten &r att stindpunkten ska framga i en
lydelse som har godtagits av landskapet.

Om kommissionen har inlett ett Overtridelseforfarande eller viacker talan mot Finland
pa grund av atgirder eller underlatelser fran landskapets sida, ska statsrddet inte mot
landskapsregeringens vilja omfatta kommissionens stdndpunkt eller medge talan pa ett
sadant satt att det forhindras att frigan om EU-rdttens riktiga tolkning fors till EG-
domstolen for avgdérande. Domstolen ar i sitt avgorande oberoende av parternas tolk-
ningar eller svarandens medgivande.

Paragrafen tillimpas inte pa situationer dir enbart riket har stéllts till svars. I sddana
situationer finns det inte ndgon skyldighet for riket att utforma Finlands svar sé att
landskapets stdndpunkt framgar. Ett svar som ges kommissionen i ett &rende som i sig
enbart géller riket, men som enligt sjélvstyrelselagen hor till landskapets behdrighet,
kan f4 t.o.m. stor betydelse for landskapet i ett senare skede. Darfor dr det mojligt att
landskapet har ett beréttigat intresse att fora fram sina synpunkter nir saken bereds na-
tionellt. Detta kan landskapet gora i beredningen inom statsradet och statsradet ska nér
Finlands svar formuleras vinnldgga sig om att svaret inte skadar landskapets intressen.

For landskapet ér det inte bara viktigt hur skriftliga svaromal utformas utan ocksé att
ha mojlighet att muntligen fora fram sina stdndpunkter i domstolsbehandlingen och
framfor allt att ha mdojlighet att direkt svara pa eventuella fragor i domstolen. Proces-
sen vid EG-domstolen skiljer sig dock fran processen i underrétt i vara nationella all-
minna domstolar genom att tyngdpunkten i likhet med véra forvaltningsdomstolar
ligger pa det skriftliga forfarandet. Detta framgar tydligt av domstolens anvisningar, i
vilka det sdgs att varje enskilt ombud méste mot bakgrund av syftet med det muntliga
forfarandet bedoma huruvida det verkligen finns anledning att hélla ett muntligt anfo-
rande, eller om det ar tillrdckligt att hdnvisa till de skriftliga yttrandena. Domstolen
har ansett det viktigt att understryka att en parts underldtenhet att halla ett muntligt an-
forande aldrig tolkas som ett vitsordande av det som muntligen gors gillande av en
annan part.

Det muntliga forfarandet bestar enligt domstolens réttegdngsregler i uppldsning av re-
ferentens rapport, horande av ombud, rddgivare och advokater samt generaladvoka-
tens forslag till avgorande och i1 forekommande fall forhér med vittnen och sakkunni-

ga.

I begéran om muntlig forhandling ska enligt artikel 44 a i domstolens réttegdngsregler
uppges de skél varfor vederborande vill bli hord. Landskapsregeringen kan tillstélla
utrikesministeriet en begdran om att Finland ska anhalla om muntlig férhandling och
samtidigt begéra att landskapet ska ha en representant i forhandlingen. Frdgan om att
begira muntlig forhandling och om landskapets representants roll i forfarandet be-
handlas vid behov av EU-ministerutskottet i enlighet med riktlinjerna for behandling
av EU-drenden som géller landskapet.

I mom. 2 fGreslds en bestimmelse om landskapets ritt att delta i den muntliga for-
handlingen vid domstolen. Om domstolen beslutar hélla muntlig forhandling, ska
landskapet alltid ha denna rétt, om malet giller landskapets atgdrder eller underlatel-
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ser. Eftersom landskapets standpunkt redan ska framga i det skriftliga forfarandet och
det inte efter det d4r mojligt att i det muntliga forfarandet upprepa det som anforts
skriftligt, ar den viktigaste betydelsen av att landskapet ar foretrétt vid den muntliga
forhandlingen att fragor som eventuellt stills kan bli besvarade genast. Om fragorna
géller t.ex. varfor landskapet har handlat pa ett visst sétt, s& dr det sannolikt att land-
skapets representant bist kan svara pé detta. Finlands svaromél maste vara utformat
redan under det skriftliga forfarandet. Darfor dr det oténkbart att i den muntliga for-
handlingen fora fram motstridiga uppfattningar. Riket och landskapet méiste saledes pa
forhand samordna det som kommer att sdgas.

En f6ljd av att enbart medlemsstaterna har privilegierad stéllning som part &r att en-
bart medlemsstaten Finland, dvs. Finlands regering ar svarande. Finland kommer dé
nir ockséd landskapet deltar att ha tva foretrddare, dvs. statsombudet och landskapets
representant. Landskapets representant kan &dven da ha rétt att plddera tillsammans
med statsombudet, om domstolen ger tillatelse att tvd ombud pladerar. Ocksé 1 en sé-
dan situation méste ombuden samordna det som sigs.

Enligt 13 § 1 reglementet for statsrddet (262/2003), 1 § 20 punkten i statsrddets for-
ordning om utrikesministeriet (1171/2005) och 41 § 1 arbetsordningen for utrikesmini-
steriet (550/2008) hor det till utrikesministeriets uppgift att foretrdda Finland 1 Euro-
peiska gemenskapernas domstolar och vid dvertrddelseforfaranden som géller Finland
1 egenskap av medlem av Europeiska unionen. Statsombudet foretrdder Finland vid
domstolen, men det dr dven mdjligt att en representant for landskapet befullmiktigas
att, enligt de stédllningstaganden som faststillts av statsradet och beretts 1 samverkan
med landskapsregeringen, i enskilda fall ensam foretrdda Finland i d&renden som géller
brister vid fullgérandet av medlemsstatens skyldigheter och som enbart géller atgédrder
eller underlatelser fran landskapets sida.

3 mom. Det foreslagna 3 mom. géller situationer dir landskapet onskar att Finland ska
vicka talan 1 ndgon fraga, intervenera i ndgot méal som behandlas i domstolen eller ytt-
ra sig 1 ett drende dédr en nationell domstol har begért forhandsavgorande av EG-
domstolen. I dessa fall dr det medlemsstaten som upptrader som part eller intervenient.

Eftersom landskapet kan ha ett stort och berittigat intresse ocksé 1 dessa drenden bor
det vara mojligt for landskapsregeringen att hos statsradet géra en framstdllning om att
Finland ska vécka talan, intervenera eller yttra sig. Detta géller inte bara fall nir saken
hor till landskapets behorighet utan ocksd nér saken kan ha sérskild betydelse for
landskapet, pd samma sétt som ar fallet i1 de situationer som avses 1 58 § 2 mom. och
59 a § 1 mom. Gor landskapsregeringen en sddan motiverad framstdllning bor statsra-
det inte utan vdgande skil motsétta sig den. Ett sddant vigande skél kan vara t.ex. att
den dtgird som foreslds i framstéllningen skulle strida mot landets intressen som med-
lemsstat 1 EU eller annars skada landets intressen.

I situationer dér landskapet 1 egenskap av juridisk person vicker talan med stéd av art.
230 eller 232 i EG-fordraget for landskapet sjilvstidndig talan direkt med stod av for-
draget.

Som det konstaterades ovan i den allménna motiveringen kan landskapet i de fall som
avses 1 artikel 40 1 domstolens stadga ha sjdlvstindig interventionsrétt, men denna rétt
ar begrinsad till tvister dir den ena parten dr en fysisk eller juridisk person
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2 lkrafttradande

Lagen foreslés triada i kraft sd snart som mojligt efter att den har antagits och blivit
stadfdst.

3 Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning

Sjalvstyrelselagen har stiftats i grundlagsordning och ar darfor av grundlagsnatur. Pro-
positionen innehéller inte nagra forslag som skulle vara problematiska i forhallande
till grundlagen.

Enligt 69 § 1 mom. i sjdlvstyrelselagen kan lagen inte dndras annat 4n genom Overens-
stimmande beslut av riksdagen och lagtinget. Besluten ska i riksdagen fattas i den
ordning som géller vid &dndring av grundlag, dvs. pa det sitt som 73 § i grundlagen f6-
reskriver, och i lagtinget med en majoritet om minst tva tredjedelar av de avgivna rds-
terna.

Forslag om édndring av sjdlvstyrelselagen remitteras till grundlagsutskottet for bered-
ning.

Den foreslagna dndringen avser att utveckla forfarandena framfor allt sa att landska-
pets mojligheter att forsvara sina stdndpunkter i drenden som behandlas vid EG-
domstolen tillgodoses. Forslaget ar till sin natur sddant att det dr onskvért att lagen kan
trdda 1 kraft snarast mojligt. Det dr inte heller till sitt innehall sadant att det skulle vara
viktigt med en provning efter nya riksdagsval. Regeringen foreslar darfor att lagfor-
slaget behandlas i bradskande ordning pé det sétt som anges i 73 § 2 mom. i grundla-
gen.

Med stod av vad som anforts ovan foreldggs Riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om andring av 59 c § i sjalvstyrelselagen

I enlighet med riksdagens beslut, tillkommet pa det sétt som 73 § 1 grundlagen fore-
skriver, och Alands lagtings beslut, tillkommet pa det sitt som 69 § 1 mom. i sjilvsty-
relselagen for Aland av den 16 augusti 1991 (1144/1991) foreskriver,

andras 59 c § i sjilvstyrelselagen for Aland, sddant detta lagrum lyder i lag 68/2004,
som foljer:

59¢§
Landskapets stallning i &renden som géller fordragsbrott och i mal som behandlas i
Europeiska gemenskapernas domstol

Riksmyndigheterna bereder i samverkan med landskapsregeringen innehéllet i Fin-
lands svar pd stéllningstaganden av Europeiska kommissionen angaende brister vid
fullgérandet av medlemsstatens skyldigheter till den del fullgérandet hor till landska-
pets behorighet samt Finlands stédllningstaganden som 1 ett sddant drende framfors vid
Europeiska gemenskapernas domstol.

Om landskapets och rikets stdndpunkter inte kan samordnas i ett &rende som avses i
I mom., ska Finlands svar och stillningstagande pa landskapsregeringens begéiran ut-
formas sd att landskapets stdndpunkt framgér. Har talan i ett mal som avses i 1 mom.
vickts pé grund av en atgdrd eller underlatelse fran landskapets sida, ska en represen-
tant frdn landskapet ges ritt att delta i det muntliga forfarandet vid domstolen.

Landskapsregeringen kan gora en motiverad framstdllning hos statsrddet om att Fin-
land ska delta 1 en anhdngig rittegang vid Europeiska gemenskapernas domstol eller

vécka talan vid domstolen nér det géller fragor som hor till landskapets behorighet el-
ler annars kan ha sérskild betydelse for landskapet.

Denna lag trdder 1 kraft den 20 .

Helsingfors den 20

Republikens President

Minister



Gallande lydelse:

59¢§
Stallningstaganden som galler
fordragsbrott

Riksmyndigheterna bereder i sam-
verkan med landskapsregeringen inne-
hallet i Finlands svar pa stillningsta-
ganden av Europeiska gemenskapernas
kommission angaende brister vid fullgo-
randet av medlemsstatens skyldigheter
till den del fullgérandet hor till landska-
pets behorighet samt Finlands stéll-
ningstaganden som 1 ett sddant drende
framfors vid Europeiska gemenskaper-
nas domstol.
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Bilaga
Parallelltexter

Forslag:

59¢§

Landskapets stéallning i &renden som
galler fordragsbrott och i mal som be-
handlas i Europeiska gemenskapernas

domstol

Riksmyndigheterna bereder i sam-
verkan med landskapsregeringen inne-
hallet 1 Finlands svar pa stillningsta-
ganden av Europeiska kommissionen
angdende brister vid fullgorandet av
medlemsstatens skyldigheter till den del
fullgérandet hor till landskapets beho-
righet samt Finlands stéllningstaganden
som 1 ett sddant drende framfors vid Eu-
ropeiska gemenskapernas domstol.

Om landskapets och rikets stand-
punkter inte kan samordnas i ett drende
som avses i 1 mom., ska Finlands svar
och stallningstagande pa landskapsre-
geringens begaran utformas sa att land-
skapets standpunkt framgar. Har talan i
ett mal som avses i 1 mom. vackts pa
grund av en atgard eller underlatelse
fran landskapets sida, ska en represen-
tant fran landskapet ges ratt att delta i
det muntliga férfarandet vid domstolen.

Landskapsregeringen kan gora en
motiverad framstallning hos statsradet
om att Finland ska delta i en anhangig
rattegdng vid Europeiska gemenskaper-
nas domstol eller vécka talan vid dom-
stolen nar det galler fragor som hor till
landskapets behdrighet eller annars kan
ha sarskild betydelse for landskapet.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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YHTEENVETO

1 Tydryhman toimeksianto

Oikeusministerid asetti 2.9.2008 tyoryhmain, jonka tehtdvina oli valmistella ehdotus
Ahvenanmaan itsehallintolain 59 ¢ §:n tdydentdmiseksi sdédnndkselld, jonka mukaan
maakunnan kannan tulee maakunnan pyynnostd kdydd ilmi Suomen vastauksista
komissiolle ja EY-tuomioistuimessa maakunnan toimivaltaan kuuluvissa asioissa, jos
maakunnan ja valtakunnan kantoja ei ole voitu sovittaa yhteen. Pykildd oli myos
tdydennettdvd sddnnokselld, jonka mukaan maakunnan edustajalle voitaisiin
yksittdistapauksessa myontdd oikeus edustaa Suomea EY-tuomioistuimessa. Ehdotus
oli laadittava hallituksen esityksen muotoon.

2 Tyoéryhman ehdotukset

Ty6ryhmén ehdotusten tavoitteena on lain tasolla selventdd sitd, ettd valtioneuvosto
tekee omalta osaltaan parhaansa sen turvaamiseksi, ettd maakuntaa kohdellaan
oikeudenmukaisesti niissd maakunnan toimivaltaan kuuluvissa asioissa, jotka viime
kédessé kasitellddn EY-tuomioistuimessa.

Tyoryhméd ehdottaa, ettd itsehallintolain 59 c §:44n lisdtddn uusi 2 ja 3 momentti.
Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian sen jidlkeen kun
se on hyvéksytty ja vahvistettu.

EU-oikeuden mukaan vain jdsenvaltiot ovat asianosaisina jdsenvelvoitteiden
rikkomista  koskevissa  asioissa  komission valvontamenettelyissi ja EY-
tuomioistuimessa. Sdddosehdotus rakentuu télle periaatteelle, kuitenkin niin, ettd
maakunnalla tulee tdlloin olla mahdollisimman paljon vaikutusvaltaa omissa
asioissaan.

Voimassa olevaa itsehallintolain 59 ¢ §:84 noudatetaan valmisteltacssa Suomen
vastauksia Euroopan komissiolle ja kannanottoja EY-tuomioistuimelle, kun Suomen
vaitetddn rikkoneen jdsenyysvelvoitteitaan maakunnan toimivaltaan kuuluvassa
asiassa. Sddnndksen mukaan Suomen kannanotot maakunnan toimenpidettd tai
laiminlyontid koskevassa sopimusrikkomusasiassa perustuvat valtioneuvoston
yhteistoiminnassa maakunnan hallituksen kanssa tapahtuvaan valmisteluun, jossa
punnitaan ja tarvittaessa sovitetaan yhteen maakunnan ja valtakunnan kannat.
Nykyisen sédédntelyn ldhtokohtana on myds, ettd vastausten ja kannanottojen
valmistelussa tulisi kiinnittdd erityistd huomiota maakunnan oikeuteen puolustautua.
(HE 18/2002 vp ja PeVL 7/2002).

Edelldi mainituissa  jdsenyysvelvoitteiden  rikkomusasioissa  yhteistoiminnan
tarkoituksena on turvata, ettd maakunnan ja valtakunnan viranomaiset ensi kddessi
pyrkivit sovittamaan yhteen kantansa siten, ettd Suomen jdsenvaltiona komissiolle
antamista vastauksista ja EY-tuomioistuimelle esittimistd kannanotoista kévisi ilmi
vain valtakunnan ja maakunnan yhteinen kanta. Kannanottojen yhteen sovittaminen
tapahtuu valtioneuvoston EU-asioiden kansallisessa valmistelukoneistossa. Asiat



21

kisitellddn viime kddessd hallituksen EU-ministerivaliokunnan kokouksessa, johon
maaneuvoksella on oikeus osallistua.

EY-tuomioistuinasioiden valmistelussa on esiintynyt neljd tilannetta, joissa
maakunnan ja valtakunnan kannanottoja yrityksistd huolimatta ei ole onnistuttu
sovittamaan yhteen. Téllaisia tilanteita varten tyéryhmi ehdottaa uuden 2 momentin
lisdttdvaksi itsehallintolain 59 c¢ §:d4n, jota noudatettaisiin yksinomaan maakunnan
toimenpiteistd tai laiminlyonneistd johtuvissa jasenyysvelvoitteiden rikkomusasioissa.

Ehdotetun 2 momentin ensimmadisen virkkeen mukaan, kun Suomi joutuu vastuuseen
maakunnan tekeméksi viitetysti EU-oikeuden vastaisesta teosta tai laiminlyonnista,
Suomen vastaus komissiolle tai kannanotto EY-tuomioistuimelle on maakunnan
pyynndstd laadittava siten, ettd maakunnan kanta kdy siitd ilmi, jos maakunnan ja
valtakunnan kantoja ei voida sovittaa yhteen. Ehdotus tarkoittaa sitd, ettd Suomen
vastauksesta tai kannanotosta tulee kdydd ilmi maakunnan jdsenyysvelvoitteiden
rikkomusasiassa esittdmét seikat argumentteineen. LihtGkohtana on, ettd maakunnan
kanta esitetddn Suomen vastauksessa tai kannanotossa sellaisenaan kuin maakunnan
hallitus on sen hyviaksynyt.

Ehdotetun 2 momentin toinen virke antaa maakunnalle my0s oikeuden aina osallistua
EY-tuomioistuimen suulliseen késittelyyn, jos kanne koskee maakunnan toimenpiteitd
tai laiminlyontejd. Ehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa tydryhma toteaa, etti
maakunnalle on oleellista sekd kirjallisen vastauksen ja kannanoton laatiminen ettd
kannanottojensa esittiminen tuomioistuinkdsittelyssid. Varsinkin mahdollisuus vastata
suoraan suullisessa kasittelyssd esitettyihin kysymyksiin on maakunnalle térke&a.

EY-tuomioistuimen tydjérjestyksen 44 a §:n mukaan suullista kisittelyd pyydettdessd
tulee my0Os yksiloidd syyt sithen, miksi asianomainen haluaa tulla kuulluksi.
Maakunnan hallitus voi toimittaa ulkoasiainministeridlle kirjelmén, jossa pyydetdin
Suomea esittdmadn suullista késittelyd koskevan pyynnoén EY-tuomioistuimelle sekd
ulkoasianministeriotd nimedmdidn maakunnan edustajan mahdollista suullista
kasittelyd varten. Kysymykset suullisen kisittelyn pyytdmisestd ja maakunnan
edustajan roolista suullisessa késittelyssé ratkaisee tarvittaessa EU-ministerivaliokunta
maakuntaa koskevien EU-asioiden valmistelusta annettujen suuntaviivojen mukaisesti.

Suomen tulee muotoilla kannanottonsa jo kirjallisen késittelyn aikana. Eridvien
mielipiteiden esittdminen suullisessa késittelyssd on poissuljettua. N&in ollen
valtakunnan ja maakunnan tulee jo ennen suullista kisittelyd sovittaa kantansa yhteen.

Vain jdsenvaltiot ovat asianosaisina jdsenyysvelvoitteiden rikkomusasioissa.
Valtioneuvoston ohjesdédnnon (262/2003) 13 §:n, ulkoasiainministeriostd annetun
valtioneuvoston asetuksen/1171/2005) 1 §:mn 20 kohdan ja ulkoasiainministerion
tyojarjestyksen (550/2008) 41 §:n mukaan ulkoasiainministerion toimialaan kuuluu
Suomen edustaminen EY-tuomioistuimessa ja komission Suomea koskevissa
valvontamenettelyissd. Valtionasiamies edustaa Suomea EY-tuomioistuimessa. Kun
sopimusrikkomusasia koskee myds maakunnan menettelyd tai laiminlyontid,
maakunnan edustaja voi esiintyd suullisessa késittelysséd valtionasiamiehen kanssa, jos
tuomioistuin antaa suostumuksensa siihen, ettd jdsenvaltiolla on kaksi edustajaa.
Edustajien on myo0s tdssd tapauksessa sovitettava yhteen suullisessa késittelyssa
esitettdvit asiat. On myds mahdollista, ettd yksittdistapauksissa valtuutetaan ainoastaan
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maakunnan edustaja edustamaan Suomea jdsenyysvelvoitteiden rikkomusasioissa,
jotka koskevat yksinomaan maakunnan toimenpiteitd tai laiminlyontejd. Télldinkin
valtioneuvosto vahvistaa Suomen kannan, joka on valmisteltu yhteistoiminnassa
maakunnan hallituksen kanssa.

Pykéldn 3 momentissa ehdotetaan maakunnan hallituksen voivan tehdd perustellun
esityksen valtioneuvostolle siitd, ettd Suomi osallistuisi EY-tuomioistuimessa vireilld
olevan asian kisittelyyn tai nostaisi kanteen EY-tuomioistuimessa, kun kysymys
kuuluu maakunnan toimivaltaan tai asialla muuten voi olla erityistd merkitysté
maakunnalle.

Edelld mainituissa asioissa jdsenvaltio on asianosaisena tai viliintulijana EY-
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa. Maakunnalla voi kuitenkin olla suurtakin ja
oikeutettua intressid siitd, ettd valtioneuvosto paittdisi Suomen osalta nostaa kanteen
tai tehda véliintulon taikka esittdd ndkemyksensd toisen jdsenvaltion tuomioistuimen
tekemédn ennakkoratkaisupyynnon johdosta. Ehdotetun 3 momentin mukaan
maakunnan hallitus voisi tdltd osin tehdd perustellun esityksen valtioneuvostolle, kun
kysymys kuuluu maakunnan toimivaltaan tai asialla muuten voi olla erityistd
merkitystd maakunnalle. Asioiden rajaus vastaa voimassa olevan itsehallintolain 58
§:n 2 momenttia ja 59 a §:44. Jos maakunnan hallitus tekee perustellun esityksen,
valtioneuvoston ei ilman painavaa syytd vastustaisi sitd. Painava syy voisi esimerkiksi
olla se, ettd esityksessd ehdotettu toimenpide olisi vastoin Suomen etuja EU:n
jasenvaltiona tai muuten voisi vahingoittaa maan etuja.
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Lakiehdotus

Laki
Ahvenanmaan itsehallintolain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti, joka on tehty perustuslain 73 §:ssd
sdddetylld tavalla, sekd Ahvenanmaan maakuntapdivien padtoksen mukaisesti,
joka on tehty Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 69 §:n 1 momentissa
sdadetylla tavalla,

muutetaan Ahvenanmaan itsehallintolain 59 ¢ §:n 3 momentti, sellaisena kuin
se on laissa 68/2004, seuraavasti:

59¢§
Maakunnan asema sopimusrikkomusasioissa ja Euroopan yhteisojen
tuomioistuimessa kasiteltavissa asioissa

Valtakunnan viranomaiset valmistelevat yhteistoiminnassa maakunnan
hallituksen kanssa Suomen vastausten sisdllon vastattaessa Euroopan komission
sellaisiin kannanottoihin, jotka koskevat puutteita jdsenvaltion velvollisuuksien
tdyttdmisessd siltd osin kuin velvollisuuksien tdyttdiminen kuuluu maakunnan
toimivaltaan, ja Suomen kannanotot, jotka tdllaisessa asiassa esitetddn Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimessa.

Jos maakunnan ja valtakunnan kantoja ei voida sovittaa yhteen 1
momentissa tarkoitetussa asiassa, on Suomen vastaus ja kannanotto maakunnan
pyynnostd laadittava siten, ettd maakunnan kanta kdy siitd ilmi. Jos kanne 1
momentissa tarkoitetussa asiassa on nostettu maakunnan toimenpiteen tai
laiminlyénnin johdosta, on maakunnan edustajalle annettava oikeus osallistua
tuomioistuimen suulliseen kasittelyyn.

Maakunnan hallitus voi tehdd perustellun esityksen valtioneuvostolle siité,
ettd Suomi osallistuisi Euroopan yhteisdjen tuomioistuimessa vireilld olevan asian
késittelyyn tai nostaisi kanteen yhteisdjen tuomioistuimessa, jos kysymys kuuluu
maakunnan toimivaltaan tai asialla muuten voi olla erityistdi merkitysti
maakunnalle.



Voimassa oleva laki:

59¢§
Kannanotot sopimusrikkomusasioissa

Valtakunnan viranomaiset valmistelevat
yhteistoiminnassa maakunnan hallituksen
kanssa Suomen vastausten siséllon vastattaes-
sa Euroopan yhteis6jen komission sellaisiin
kannanottoihin, jotka koskevat puutteita ja-
senvaltion velvollisuuksien tdyttimisessa siltd
osin kuin velvollisuuksien tiyttdminen kuuluu
maakunnan toimivaltaan, ja Suomen kannan-
otot, jotka tdllaisessa asiassa esitetddn Euroo-
pan yhteisdjen tuomioistuimessa.
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Liite
Rinnakkaistekstit

Ehdotus:

59¢§
Maakunnan asema sopimusrikkomusasioissa
ja Euroopan yhteisgjen tuomioistuimessa
kasiteltavissa asioissa

Valtakunnan viranomaiset valmistelevat
yhteistoiminnassa maakunnan hallituksen
kanssa Suomen vastausten sisdllon vastattaes-
sa Euroopan komission sellaisiin kannanottoi-
hin, jotka koskevat puutteita jasenvaltion vel-
vollisuuksien tdyttdmisessd siltd osin kuin
velvollisuuksien tdyttdminen kuuluu maakun-
nan toimivaltaan, ja Suomen kannanotot, jot-
ka tdllaisessa asiassa esitetdédn Euroopan yh-
teisdjen tuomioistuimessa.

Jos maakunnan ja valtakunnan kantoja
ei voida sovittaa yhteen 1 momentissa tarkoi-
tetussa asiassa, on Suomen vastaus ja kan-
nanotto maakunnan pyynnosta laadittava si-
ten, ettd maakunnan kanta kay siita ilmi. Jos
kanne 1 momentissa tarkoitetussa asiassa on
nostettu maakunnan toimenpiteen tai laimin-
lyonnin johdosta, tulee maakunnan edustajal-
le antaa oikeus osallistua tuomioistuimen
suulliseen kasittelyyn.

Maakunnan hallitus voi tehda perustel-
lun esityksen valtioneuvostolle siitg, etta
Suomi osallistuisi Euroopan yhteisdjen tuo-
mioistuimessa vireilld olevan asian kasitte-
lyyn tai nostaisi kanteen yhteiséjen tuomiois-
tuimessa, jos kysymys kuuluu maakunnan
toimivaltaan tai asialla muuten voi olla eri-
tyistd merkitystd maakunnalle.
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