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PROPOSITIONEN OCH MOTIONERNA

Propositionen

Regeringen foreslar dndringar i sjélvstyrelsela-
gen for Aland. De viktigaste dndringarna giller
landskapet Alands medverkan bade nationellt
och inom EU i beredningen av beslut som fattas
inom Europeiska unionen. Syftet dr att sékerstal-
la landskapets medinflytande i fragor som enligt
sjalvstyrelselagen hor till landskapets behorig-
het.

Regeringen foreslar att s.k. budgetlagar i un-
dantagsfall skall kunna sittas i kraft sa fort lag-
tinget har antagit dem.

Den foreslagna lagen avses trdda i kraft sa
snart som mojligt efter att den har antagits och
blivit stadfast.

I motiveringen till lagstiftningsordningen
framhalls att sjdlvstyrelselagen bara kan dndras
genom Overensstimmande beslut av riksdagen
och landskapet.

Lagmotion

I lagforslaget i lagmotion LM 106/2001 rd anses
sjalvstyrelselagen diskriminera fastlandsfinlén-
darnas rittigheter och ge landskapet Aland oritt-
mitiga fordelar och rittigheter. I lagmotionen
foreslas bestimmelserna i sjdlvstyrelselagen om

hembygdsritt och ritt att idka niring pd Aland
samt fullgorande av virnplikt bli dndrade.

Atgiirdsmotionerna

I atgdrdsmotion AM 219/2001 rd foreslas att
riksdagen godkinner ett forslag om att regering-
en skall vidta atgédrder for dndring av sjdlvstyrel-
selagen for Aland vad giller virnplikt.

I atgdrdsmotion AM 269/2001 rd foreslés att
riksdagen godkinner ett forslag om att regering-
en skyndsamt borjar bereda en dndring av sjdlv-
styrelselagen for Aland som ger fastlandsfinlin-
darna samma rittigheter pa Aland som alinning-
arna sjilva.

I atgdrdsmotion AM 47/2002 rd foreslas att
riksdagen godkinner ett forslag om att regering-
en i samband med de aktuella planerna pa énd-
ring av sjilvstyrelselagen for Aland korrigerar
de fel och orittvisor som tas upp ocksa i motio-
nens motivering. Dar ndmns att den utjaimning
som arligen betalas av statens medel till landska-
pet for tickande av landskapets utgifter betalas
pa oriktiga grunder samt missférhallandena be-
triffande vérnplikt, hembygdsritt och ritt att
idka niring.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Allmén motivering

Generell bedomning

Av de orsaker som framgédr av propositionens
motivering och med stod av erhdllen utredning
finner utskottet propositionen behovlig och an-
geldgen. Utskottet tillstyrker lagforslaget, men
med foljande anmérkningar och dndringar.

Ikrafttradandet av landskapslagar som hdn-
for sig till landskapets budget

Enligt foreslagna 20 § 3 mom. kan lagtinget i un-
dantagsfall bemyndiga landskapsregeringen att
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bestdimma att en landskapslag som hinfor sig till
landskapets budget helt eller delvis skall trdda i
kraft innan republikens president har fattat be-
slut om utdvande av vetoridtt. Om presidenten
omedelbart efter det att landskapslagen tritt i
kraft forordnar att den skall forfalla, skall land-
skapsregeringen genast meddela att lagen eller
en del av den upphor att gélla riknat fran den dag
da meddelandet publicerades. Enligt propositio-
nens motivering far t.ex. sociala formaner som
beviljats enskilda inte dterkrivas med aberopan-
de av att lagen forfaller.



Motivering

Forslaget innebidr en betydande dndring jam-
fort med det rddande forfarandet att en land-
skapslag helt eller delvis kan tridda i kraft forst
nidr republikens president har fattat beslut om ut-
ovande av sin vetoritt. Denna exceptionella 16s-
ning for ikrafttradandet forvintas kanske séllan
bli aktuell. Dessutom far beslutet kortvariga ef-
fekter redan for den skull att presidenten enligt
19 § 2 mom. i sjdlvstyrelselagen skall fatta sitt
avgorande inom fyra manader. Men pa grund av
landskapslagarnas normativa betydelse maste
ocksa osannolika konsekvenser vidgas in vid en
bedomning av reformen.

Som utskottet ser det kan en landskapslags
omedelbara ikrafttridande pa det hela taget fa
tvivelaktiga konsekvenser. Precis som en riks-
dagslag upphor en landskapslag att gidlla nédr den
i lagen foreskrivna giltighetstiden gar ut eller i
och med att landskapslagstiftaren ordnar saken
genom en ny lag. Hur som helst medger forsla-
get att en landskapslag &r i kraft en kort tid och
att den direfter upphor att gilla pa grund av ett
beslut av presidenten. Det dr inte nddvéndigtvis
mojligt for presidenten att i sitt beslut i detta syf-
te gora en sadan allsidig bedomning av saken
som i normala fall nér en tidigare lag upphivs
genom att en ny stiftas i stidllet. Forslaget for
dessutom in ett helt nytt element i presidentens
beslut om utdvande av vetoritt. Det dr fullt moj-
ligt att en landskapslag som redan tritt i kraft de
facto hojer ribban for att fatta beslut om uppha-
vande av den och dirmed inskrédnker deras prov-
ningsritt som medverkar till beslutet. I det fall
att en landskapslag skyndsamt sitts i kraft kan
forslaget i yttersta fall rentav innebira att riket
inte langre kan ingripa i konsekvenserna av be-
horighetsovertridelsen annat &n genom juste-
ring av den arliga utjamningen.

Problemen med ett omedelbart ikrafttridande
kan ha internationella orsaker. Det vore besvir-
ligt i relation till Europeiska unionen om en re-
dan gillande landskapslag senare visar sig sta i
strid t.ex. med gemenskapsbestimmelser om
statligt stod. Det kan betyda att finska staten inte
kan uppfylla sin forpliktelse att vidta atgérder
for att aterkrdva ett olagligt utbetalat statligt
stod. Det vore ocksd mycket problematiskt om
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en landskapslag har tritt i kraft trots att den star i
strid med t.ex. Europeiska konventionen om
manskliga rittigheter.

Atgirder som vidtas utifrin en omedelbart
ikrafttradande landskapslag vore villkorliga och
alltsa beroende av att republikens president inte
utdvar sin vetoritt. Trots att lagarna vore vill-
korliga kvarstar problemet att enskilda kan ha
vidtagit atgidrder med bindande effekt for dem
sjdlva utifran en landskapslag som upphévs ge-
nom ett senare forordnande. Utskottet hidnvisar
ocksa till den tvivelaktiga mojligheten med tan-
ke pa likstdlldheten och rittssikerheten att en
kommunal myndighet med stdd av en landskaps-
lag som omedelbart tritt i kraft kan ha beviljat
den ena av tva enskilda personer ett behovspro-
vat understod och att den senare personen sedan
sa fort lagen upphévts i sin egenskap av kommu-
ninvanare Overklagar understodsbeslutet pa
grund av att det dr lagstridigt.

Den foreslagna mojligheten att foreskriva att
en landskapslag omedelbart trader i kraft ar allt
som allt forknippad med manga riskfaktorer. A
andra sidan dr det viktigt att anslagen i landska-
pets budget formellt grundar sig pa lag nir bud-
geten borjar tillimpas. Bestimmelserna om en
landskapslags riackvidd i 21 § 1 mom. kan at-
minstone i vissa fall rentav kréva detta. Utskot-
tet tillmiter landskapet Alands sjilvstyrelse en
avgorande betydelse och tillstyrker darfor for-
slaget i propositionen att landskapslagar som
hianfor sig till landskapets budget kan trdda i
kraft omedelbart. Samtidigt 4r det nédvéndigt att
i storsta mojliga utstrickning forebygga risker-
na genom olika praktiska atgidrder, framhaller
utskottet. Det &r en sjdlvklar del av en ansvars-
full ekonomiforvaltning och beslutsprocess som
tar hinsyn till den enskilda méinniskan.

Fragor som gdller Europeiska unionen

Landskapets medinflytande. Regeringen  fore-
slar betydande kompletteringar i bestimmelser-
na om drenden som géller Europeiska unionen i
9 a kap. sjdlvstyrelselagen. Syftet &r att ge land-
skapet storre medinflytande i beredningen av na-
tionella stdllningstaganden till beslut som fattas
i EU. Landskapet skall fa stérre medinflytande i
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fragor som enligt sjdlvstyrelselagen hor till land-
skapets behorighet.

Statsradet skall enligt 59 a § 1 mom. i mén av
mojlighet se till att landskapets synpunkter be-
aktas ndr Finlands stédllningstaganden formule-
ras. Landskapets och rikets standpunkter skall
primért samordnas. Om det inte d4r mojligt skall
Finlands representanter pa begiran av land-
skapsregeringen delge landskapets standpunkt
ndr Finlands stdllningstaganden presenteras i
Europeiska unionens institutioner. I lagens 59 b
§ finns ndrmare bestimmelser om befogenhets-
fordelningen mellan landskapet och riket nér be-
slut som fattats i EU genomfors i landskapet.

Den aldndska sjélvstyrelseordningen dr vik-
tig ocksa i ett internationellt perspektiv. Men
landskapets internationella behorighet har varit
ritt obetydlig jimfort t.ex. med Gronlands och
Férdarnas. 19 a kap. sjélvstyrelselagen utvidgas
denna dimension av landskapets sjdlvstyrelse.
Utskottet anser att forslagen dr viktiga.

Ansvaret for att genomfora gemenskapsrditten.

I propositionens motivering tas frigan om an-
svarsfordelningen mellan riket och landskapet
upp i det fall att landskapet inte har uppfyllt sina
gemenskapsrittsliga forpliktelser. Det juridiska
ansvaret for att genomféra gemenskapsritten pa
behorigt vis bestims enligt bade gemenskapsrit-
ten och nationell lag.

Bestimmelserna om ansvaret for oriktigt ge-
nomforande av gemenskapsritten hor till ge-
menskapens exklusiva kompetens. Det &r inte
mojligt att behandla grunderna for gemenskaps-
rittsliga fragor i nationell lagstiftning, som for-
farandet vid fordragsbrott, en medlemsstats ska-
destandsansvar eller ansvar for aterbetalning av
gemenskapsmedel. EG-reglerna om dem har
dessutom blivit en del av var ritt genom de
ikrafttradelsebeslut som gjort EU-rétten till en
del av var rittsordning.

I propositionen finns inga bestimmelser om
hur det gemenskapsrittsliga ansvaret fordelas
nationellt och inte heller om landskapets ansvar
gentemot enskilda for brott mot gemenskapsrit-
ten. Avsaknaden av bestimmelser motiveras i
forsta hand med osannolikheten for att ansvars-

Motivering

fragan skall aktualiseras och med allméinna ska-
destandsrittsliga principer.

Propositionen utgér fran att behorighetsfor-
delningen mellan landskapet och riket ocksa
anger ansvarsfordelningen mellan dem och att
landskapet har fullt ansvar for skador som det
eventuellt orsakat. I motiveringen beskrivs tre
olika ansvarssituationer.

— Enligt artikel 228 i EG-fordraget kan ge-
menskapernas domstol foreligga en medlems-
stat att betala ett standardbelopp eller ett vite,
om medlemsstaten har underlatit att efterkom-
ma en dom som domstolen tidigare har givit, dar
medlemsstaten konstateras ha brutit mot sina
forpliktelser som medlemsstat. Regeringen
framhaller att det enligt rddande skadestands-
rittslig lagstiftning och skadestandsrattsliga
principer dr klart att landskapet i en sddan situa-
tion blir skadestandsskyldigt gentemot riket for
standardbeloppet eller vitet.

Men enligt utskottet dr saken inte alls sa klar
som propositionen later paskina. Tvirtom &r det
osannolikt att relationen mellan riket och land-
skapet i lagstiftningsfragor 6ver huvud taget kan
behandlas nationellt som ett skadestdndsirende.
I den juridiska litteraturen anses det t.ex. att sta-
ten inte ansvarar for oriktig lagstiftning. Ana-
logt har inte heller landskapet sannolikt skade-
standsrittsligt ansvar gentemot staten for ett fel
eller en brist i en landskapsforfattning.

— En medlemsstat kan bli tvungen att betala
tillbaka t.ex. jordbruksstdod och strukturfonds-
medel till kommissionen, om medel har anvints i
strid med villkoren eller om tillsynen varit brist-
fallig. Regeringen anser det helt klart att om Fin-
land blir betalningsskyldigt pa grund av omstén-
digheter som hénfors till landskapets ansvar, har
landskapet ansvar for att betala tillbaka medlen
eller for att ersitta landskapets andel till riket.

Ocksd pa denna punkt stiller sig utskottet
tveksamt till att en friga som denna kunde be-
handlas nationellt som ett skadestandsdrende.

— En medlemsstat kan bli skadestandsskyl-
dig gentemot enskilda om gemenskapsritten har
genomforts bristfalligt eller oriktigt. Regering-
en menar att landskapet enligt allmédnna skade-
standsrittsliga principer inom sitt behorighets-



Motivering

omrade har ansvar ocksa for denna typ av skade-
stand gentemot enskilda.

Gemenskapen har sin egen rittsordning som
blivit en del av medlemsstaternas rittsordning-
ar. De nationella domstolarna dr inom ramen for
sin behorighet skyldiga att tillimpa gemen-
skapsritten. Enligt den s.k. Francovichprinci-
pen inom EG-ritten kan en enskild person nor-
malt krdva skadestand av staten om staten inte
har genomfort gemenskapsritten pa ett riktigt
sitt. Gemenskapsrittsligt skadestandsansvar kan
uppkomma for brott mot savil primirrétten som
sekundarritten. Det kan t.ex. vara fraga om att
det stiftas en nationell lag i strid med gemen-
skapsritten eller att en sadan lag far sta i kraft el-
ler att ett beslut i strid med gemenskapsritten
fattas i ett administrativt drende. Skadestandsan-
svar kan uppkomma genom att en medlemsstat
helt forsummar att sétta i kraft ett direktiv eller
genom att det satts i kraft oriktigt eller bristfil-
ligt. Enligt EG-domstolen skall en medlemsstat
se till att enskilda personer ersétts for den skada
de asamkats. Utifran det s.k Konle-fallet kan en
medlemsstat inte undandra sig ansvar genom att
hinvisa till fordelningen av behorighet och an-
svar pa nationell nivd. Om t.ex. en kommun ut-
firdar bestimmelser som strider mot gemen-
skapsritten har staten det skadestdndsrittsliga
ansvaret ocksé for detta. Utifran samma fall be-
hover en forbundsstat dock inte svara for fel som
begatts av delstaterna. Enligt utskottet ér det inte
alls klart att Finland pa grund av den alindska
sjalvstyrelsen kunde betraktas som en forbunds-
stat i denna mening.

EG-domstolen gav 2000 en dom i det s.k.
Haim-fallet (C-424/97), dir den synade med-
lemsstater typ Finland som inte dr forbundssta-
ter men dir lokalférvaltningsenheter med nagon
grad av sjilvstyrelse eller andra fran staten juri-
diskt fristdende offentligrittsliga organ har hand
om vissa lagstiftnings- eller forvaltningsuppgif-
ter. Sddana enheter eller organ kan ersitta en-
skilda for skador som de dsamkat dem genom
statsinterna atgédrder som star i strid med gemen-
skapsritten. Men skadestandsskyldigheten for
en sadan offentligrittslig sjdlvstyrelsemyndig-
het i en medlemsstat &r inte fastlagd i gemen-

GrUB 7/2002 rd — RP 18/2002 rd

skapsritten. Denna medger endast att inte bara
medlemsstaten utan ocksa den offentligrittsliga
myndigheten i linje med nationell lagstiftning
kan vara skadestandsskyldig gentemot enskilda
for skador som myndigheten i strid med gemen-
skapsritten orsakat.

Utifran det ovan sagda ir det enligt utskottet
for det forsta klart att det inte strider mot gemen-
skapsritten att en medlemsstat infor nationell
lagstiftning om hur skadestandsansvaret skall
delas och for det andra att denna typ av ansvars-
fragor lamnats of6rsvarligt 6ppna i propositio-
nen med hinsyn t.ex. till réttssdkerheten. Ut-
gangspunkten i beredningen av propositionen
var att explicita bestimmelser tas in i sjdlvstyrel-
selagen om landskapets ansvar for de atgirder
som sjdlvstyrelsemyndigheterna vidtar eller som
de bor vidta for att beslut som fattats inom EU
blir behdrigen genomforda i landskapet. Lagfor-
slaget bor enligt utskottets mening absolut kom-
pletteras med bestimmelser om detta. — Fragan
tas upp i detaljmotiveringen.

Grunderna for att utova vetorditt

Om laglighetskontrollen 6ver landskapslagar fo-
reskrivs i 19 § i sjdlvstyrelselagen, som inte fo-
reslds bli dndrad i detta sammanhang. Beslut om
antagande av landskapslagar skall enligt para-
grafen tillstillas justitieministeriet och Alands-
delegationen som avger utlatande Gver beslutet
till justitieministeriet innan beslutet foredras for
republikens president. Republikens president
kan efter att ha fatt hogsta domstolens utlatande
forordna att landskapslagen skall forfalla i sin
helhet eller till ndgon viss del, om presidenten
finner att lagtinget har overskridit sin lagstift-
ningsbehorighet eller att landskapslagen ror ri-
kets inre eller yttre sdkerhet. Presidenten skall
fatta sitt beslut inom fyra manader fran det att
lagtingsbeslutet delgavs justitieministeriet.
Enligt propositionens motivering ir det oklart
om lagstiftningskontrollen ocksé géller nir en
landskapslag anses sta i strid med en bestimmel-
se i ett internationellt fordrag. Hogsta domsto-
len utgar fran att en landskapslag inte far antas,
om den bryter mot en forpliktelse i ett fordrag
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och att lagtinget analogt har dvertritt sin beho-
righet om det vidtar lagstiftningsatgdrder i strid
med ett fordrag som satts i kraft i landskapet. Ut-
skottet menar att denna praxis dr helt motiverad.

Hogsta domstolen anser att vetoritten kan ut-
Ovas i relation till EG-ritten om ett direktiv har
genomforts oriktigt genom en landskapslag.
Men vetoritten kan enligt hogsta domstolens
mening inte utovas pa den grunden att en land-
skapslag saknar bestimmelser som behovs for
att genomfora direktivet.

Vad giller det senare fallet leder raddande
praxis till en besvirlig situation. Enligt gemen-
skapsritten dr det fraga om oriktigt genomféran-
de av ett direktiv ocksa nir det i nationell lag-
stiftning saknas en bestimmelse som enligt di-
rektivet skall finnas dér. En sadan bristfillig ut-
ovning av lagstiftningsbehorigheten motiverar
en talan om fordragsbrott mot Finland och kan
leda till skadestandsansvar for en medlemsstat,
vilket komplicerar de nationella ansvarsfragor-
na ytterligare. Dessutom kan det skapa problem
for den enskildes rittsskydd och rittssikerheten.

Av propositionen framgar att nir den bered-
des utarbetades ocksa forslag till dndring av
grunderna for presidentens utdvande av sin veto-
ritt till den del det géller relationen mellan land-
skapslagar och kraven i internationella konven-
tioner och EG-rittsakter. Utskottet ser det som
nodvindigt att regeringen i samrad med landska-
pet skyndsamt utreder saken och att regeringen
ldmnar en proposition med forslag till &ndring av
sjdlvstyrelselagen pa denna punkt. Utskottet fo-
reslar ett uttalande om detta (Utskottets forslag
till uttalande 1).

Hogsta domstolens sdrstdllning

Hogsta domstolen har med utgdngspunkti 19 § i
sjalvstyrelselagen en sarstdllning i laglighets-
kontrollen av landskapslagar pa forhand. Dess-
utom avgor hogsta domstolen enligt 60 § 2 mom.
meningsskiljaktigheter angdende en landskaps-
eller riksmyndighets behorighet att vidta en viss
forvaltningsatgird.

Dessa sérskilda uppgifter utgor en fast del av
grunden for Alands sjilvstyrelse. Deras existens
kan anses nodvindig i en sjdlvstyrelseordning

Motivering

som denna. De har fran forsta borjan hort till
hogsta domstolen. Men det dr inte helt utan pro-
blem att laglighetskontrollen pa férhand enligt
19 § hor till hogsta domstolen, eftersom fragan
om lagtingets behorighet kan komma upp 1 hog-
sta domstolen ocksa i samband med dess huvud-
sakliga rittskipningsuppgifter. Att samma sak
kommer upp bade i forhandskontrollen och ritt-
skipningen gar inte helt problemfritt ihop med
javsprinciperna.

I ett tviste- eller brottmal som forts upp till
hogsta domstolen dr det mojligt att hivda att lag-
tinget har overskridit sin behorighet nér det an-
tagit en landskapslag. Om hogsta domstolen i sitt
utlatande om presidentens utévande av sin veto-
rétt har ansett att det inte finns grunder for pre-
sidenten att utova sin vetoritt i friga om land-
skapslagen kan det uppstd komplikationer i en
senare rattskipningsfas med tanke pa 21 § i
grundlagen och ritten till rittvis rittegang enligt
artikel 6 i Europeiska konventionen om minsk-
liga rittigheter. Enligt utskottets mening bor det
anses att den bedomning som hdgsta domstolen i
detta skede gor av frdgan om en landskapslag
hor till lagtingets behorighet inte nodvandigtvis
uppfyller kravet pa rittvis rittegang i det avse-
endet att rattegangen ocksa skall se opartiskt ut.

Utskottet anser att regeringen bor reda ut om
det dr behovligt och mojligt att fora dver for-
handskontrollen enligt 19 § fran hogsta domsto-
len till ndgot annat oberoende rittskipningsor-
gan dir saddana farhagor for en rittvis rittegang
inte aktualiseras. Ett organ av detta slag kunde
besta t.ex. av representanter for olika domstolar
och andra juridiska experter. Utskottet foreslar
ett uttalande om detta (Utskottets forslag till ut-
talande 2).

Detaljmotivering

Ingress. Utskottet har gjorts en teknisk stryk-
ning i ingressen

20 §. Ikrafttrddande och publicering av land-
skapslagar. Enligt paragrafens 2 mom. publice-
ras landskapslagarna av landskapsregeringen. I
motsvarighet till 79 § 2 mom. i grundlagen bor



Motivering

det av detta moment lampligen framga att land-
skapslagarna publiceras i Alands forfattnings-
samling. Utskottet har kompletterat momentet i
enlighet med detta.

I momentet foreslds en bestimmelse om att
landskapslagarna kan trdda i kraft tidigast den
dag de publiceras. Det &r i princip motiverat att
sdga ut detta. Forslaget svarar mot 79 § 3 mom. i
grundlagen.

Med anledning av den mojlighet som foljer av
paragrafens 3 mom. att landskapslagar kan trida
i kraft omedelbart, understryker utskottet beho-
vet av praktiska forfaranden for att paskynda be-
slut om utdvande av vetordtten. Lagtinget har i
detta avseende mojlighet att tillstdlla justitiemi-
nisteriet det slag av landskapslag som avses i
propositionen sa fort lagen blivit antagen och
ministeriet kan i sin tur omedelbart och samti-
digt sinda den pé remiss till Alandsdelegationen
och hogsta domstolen.

21 §. Landskapsfirordningar. 1 1 mom. ingér en
ny bestimmelse om omréadet for en landskapslag
och landskapsforordning. Den svarar i sak mot
80 § 1 mom. i grundlagen. Forslaget rubbar inte
griansen for rikets och landskapets behorighet,
men preciserar i behdvlig omfattning kravet ka-
vet att man maste anvinda sig av landskapslag
ndr man utfirdar bestimmelser om grunderna for
individens rittigheter och skyldigheter.

25 §. Forvaltningsrdttskipningen. Paragrafens 2
mom. foreslds bli dndrat sa att besvir over be-
slut av landskapsregeringen i pensionsédrenden
anfors hos forsidkringsdomstolen och inte som
nu hos hogsta forvaltningsdomstolen. Forslaget
ar motiverat, eftersom ockséa besvir dver lagen
om statens pensioner skall anforas hos forsik-
ringsdomstolen och inte hos hogsta forvaltnings-
domstolen.

I 1 mom. foreslds att den nuvarande besviérs-
ordningen bibehalls. Nir det giller beslut av en
myndighet som dr understélld landskapsreger-
ingen anfors besvidr hos landskapsregeringen
och vidare hos hogsta forvaltningsdomstolen.
Men dndring i ett beslut om en skatt eller avgift
s0ks hos den behdriga riksmyndigheten (RP
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73/1990 1d, s. 75). Betriffande detta giller nu-
mera bestimmelserna om &dndringssokande i 5
kap. i lagen om beskattningsforfarande. Enligt
dem och lagen om Alands forvaltningsdomstol
anfors besvir hos Alands forvaltningsdomstol.
Besvir 6ver en kommunal myndighets beslut an-
fors i regel hos Alands férvaltningsdomstol.

I rikets lagstiftning har besvir inom forvalt-
ningen i huvudsak frangatts, for enligt 7 § 2
mom. forvaltningsprocesslagen kan besvir over
beslut av en myndighet som 4r understilld stats-
radet anforas hos forvaltningsdomstolen. Detta
ar lampligt ocksd med tanke pd 21 § 1 mom. i
grundlagen och artikel 6.1 i Europeiska konven-
tionen om minskliga rittigheter. Med hédnsyn
dessutom till att Alands forvaltningsdomstol
med stod av 26 § i sjdlvstyrelselagen allmént
anges som besvérsinstans nir det giller beslut av
myndigheter under landskapsstyrelsen dr det en-
ligt utskottet motiverat att ta in detta som huvud-
regel ocksd i 25 §. Men dir kan med fordel inga
en mojlighet att genom landskapslag foreskriva
att landskapsregeringen och inte Alands forvalt-
ningsdomstol dr forsta besvérsinstans utom néar
det giller beslut om skatter eller avgifter. Ut-
skottet har dndrat paragrafen enligt detta.

59 §. Ikrafttridande av internationella forplik-
telser. Det nyai 2 mom. avser en sadan situation
att en internationell forpliktelse innehallande en
mot sjdlvstyrelselagen stridande bestimmelse
enbart 1 det avseendet att bestimmelsen giller
det sprak pa vilket landskapsmyndigheterna
skall sta i forbindelse med utldnningar eller ut-
lindska myndigheter. Ett lagforslag som avser
ikrafttridande av en sddan bestimmelse kan be-
handlas i vanlig lagstiftningsordning i riksda-
gen. Reformen ir i praktiken mycket betydelse-
full och bidrar till att forenkla riksdagsforfaran-
det pa lampligt sitt, eftersom fordrag av denna
ibland ofta maste behandlas i kvalificerad lag-
stiftningsordning i riksdagen.

59 a §. Beredning av nationella stillningstagan-
den. Enligt 1 mom. skall landskapets stind-
punkt pa begéran av landskapsregeringen delges
nidr Finlands stidllningstaganden presenteras i
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Europeiska unionens institutioner, om landska-
pet och riket inte har lyckats samordna sina
standpunkter i den nationella beredningen. I an-
knytning till detta vore det skil att 6vervidga om
det inte i de U- och E-dokument som upprittas i
Finland och som ocksa tillstélls riksdagen vore
skil att ta in en standardpunkt med en bedom-
ning av sakens betydelse for Aland och att land-
skapets standpunkter antecknas i handlingarna
nér de presenterats.

59 b §. Genomforande av beslut som har fattats
inom Europeiska unionen. 1 4 mom. infors som
en motiverad nyhet angdende ritt for landskaps-
regeringen att officiellt sta i kontakt med EG-
kommissionen i drenden som hor till landska-
pets behorighet och som giller verkstillighet i
landskapet av beslut som fattats inom Europeis-
ka unionen. Tillsammans med dndringen i 27 § 4
punkten bidrar bestimmelsen till att ge landska-
pet en sddan behorighet i relation till EU:s insti-
tutioner utan vilken dndringarna kunde anses
gilla frimmande makter.

59 c §. Stillningstaganden som gdller fordrags-
brott. Enligt den foreslagna lydelsen "bereder
landskapsregeringen tillsammans med riksmyn-
digheterna" innehéllet i Finlands svar pa still-
ningstagandena vid fordragsbrott som géller
landskapet. Formuleringen kan uppfattas s att
den hinvisar till ett 6msesidigt juridiskt atagan-
de att hitta en gemensam stindpunkt. Men av
motiveringen framgar att Finlands regering har
sistahandsavgorandet ndr det giller svarens och
stindpunkternas innehdll. Denna tankegang ir i
sig helt riktig bara statsradet enligt principen i
93 § i grundlagen uppfattas som riksmyndighe-
ten i sista hand. Utskottet har funnit det befogat
att fortydliga lydelsen i paragrafen sa till vida att
dir foreskrivs att de statliga myndigheterna for-
bereder stillningstagandena i samrad med land-
skapsregeringen.

59 d § (Ny). Landskapets nationella ansvar.
Med anledning av det som utskottet anfort i den
allminna motiveringen har utskottet komplette-
rat lagen med en ny paragraf om landskapets na-
tionella ansvar for att Finland inte har uppfyllt
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sina gemenskapsrittsliga forpliktelser nér detta
ir ett resultat av atgérder som landskapet vidta-
git eller borde ha vidtagit for att genomfora ge-
menskapsritten pa behorigt sitt. Den foreslagna
bestimmelsen har ett direkt samband med ge-
menskapsritten och giller uteslutande landska-
pets ansvar gentemot riket. Ett villkor for att till-
lampa de foreslagna bestimmelserna om land-
skapets ansvar dr att EG-domstolen har domt
Finland att betala t.ex. ett standardbelopp eller
ett vite eller att Finland utifran sitt ansvar som
medlemsstat dr skyldigt att betala tillbaka medel
till Europeiska gemenskapen eller att Finland ut-
ifran en medlemsstats gemenskapsrittsliga ska-
destandsskyldighet dr skyldigt att betala ersitt-
ning till enskilda for vallad skada.

Paragrafens 1 mom. géller om EG-domstolen
med stod av artikel 228 i EG-fordraget domer
Finland att betala ett penningbelopp nir en at-
gird eller forsummelse fran landskapets sida le-
gat till grund for ett fordragsbrott. Enligt forsla-
get dr landskapet ansvarigt gentemot riket for
penningbeloppet om landskapet dr orsak till do-
men.

Paragrafens 2 mom. géller om finska staten
utifran sitt ansvar som medlemsstat dr skyldig att
betala tillbaka gemenskapsmedel som det hort
till landskapet att forvalta eller 6vervaka. Det
kan gilla aterbetalningsskyldighet som konsta-
terats genom beslut eller att aterbetalning har
skett utan sirskilt forpliktande beslut. Landska-
pet dr ansvarigt gentemot riket for det aterbetal-
da beloppet.

Paragrafens 3 mom. bor ses mot den gemen-
skapsrittsliga bakgrunden att en medlemsstat
har ansvar for en skada som orsakats enskilda
genom en atgird eller forsummelse som strider
mot gemenskapsritten. Medlemsstatens skade-
standsansvar gentemot enskilda fullf6ljs i de na-
tionella domstolarna i linje med den gemen-
skapsrittsliga principen om decentraliserad till-
lampning. I det fallet tillimpas nationell skade-
standsritt. Utskottets forslag till reglering géller
den nationella fordelningen av ansvaret och nér-
mare bestdmt pa vilka villkor landskapet &r an-
svarigt gentemot riket for det skadestand som
staten domts till i finldindsk domstol. Enligt mo-
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mentet dr landskapet ansvarigt gentemot riket
for ersdttningen, om skadan har orsakats av att
de gemenskapsrittsliga forpliktelserna i ett dren-
de inom landskapets behorighet har uppfyllts
bristfilligt eller oriktigt.

Arendena i 1—3 mom. giller meningsskiljak-
tigheter mellan riket och landskapet i fragor som
i grunden bygger pa att Finland brutit mot en in-
ternationell forpliktelse. I réttspraxis behandlas
meningsskiljaktigheter om brott mot internatio-
nella forpliktelser som offentligrittsliga forvalt-
ningstvisteméll. Utskottet anser att landskapets
ansvar for ersittningsataganden och andra ata-
ganden som gemenskapsritten medfor for fin-
ska staten lampligen bor behandlas som ett for-
valtningstvistemal enligt 12 kap. forvaltnings-
processlagen.

Enligt 70 § i forvaltningsprocesslagen &r
Alands forvaltningsdomstol behorig domstol.
Utskottet har bedomt om inte fragan om landska-
pets ansvar bor behandlas direkt i hogsta forvalt-
ningsdomstolen, eftersom det pa sitt och vis &r
fraga om en meningsskiljaktighet pa konstitutio-
nell niva mellan riket och landskapet. Utskottet
har i alla fall ansett att den normala rittsinstans-
ordningen &r behovlig. I linje med detta fore-
skrivs det i 4 mom. att fragor av denna typ be-
handlas som forvaltningstvistemal i Alands for-
valtningsdomstol. I momentet hénvisas ocksa till
bestimmelserna om grunderna for ansvaret i de
foregdende momenten.

Riket och landskapet bor forsoka komma
overens om ansvarsfragan. Det dr inte andamals-
enligt att vicka och avgora ett forvaltningstvis-
temal, om parterna inte har forhandlat om saken.
Utskottet anser att mojligheten att jaimka an-
svarsbeloppet for landskapet &r en sd visentlig
omstidndighet att en explicit bestimmelse om
mojligheten till jamkning mellan riket och land-
skapet har tagits in i paragrafens 4 mom. Det ir
fullt acceptabelt att ansvarsbeloppet jamkas med
hinsyn till landskapets ekonomiska barkraft.

' HFD 1991 A 47; en utldnnings ansokan om att utifran

ett beslut av FN:s kommitté fér de ménskliga rittighe-
terna fa ersittning av finska staten behandlades som
ett forvaltningstvistemal.
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59e(594d) §. Europeiska gemenskapens region-
kommitté. Paragrafen har fatt ett nytt nummer pa
grund av den nya paragrafen innan.

Ikrafttridelsebestimmelsen. Utskottet har kom-
pletterat 1 mom. med en Gvergangsbestimmel-
se. Den kommer sig av dndringen i 25 § 1 mom.
om att besvdr over ett forvaltningsbeslut av en
myndighet under landskapsregeringen anfors
hos Alands forvaltingsdomstol. Enligt Gver-
gangsbestimmelsen tillimpas bestimmelsen om
den nya besvirsinstansen bara pa besvir som an-
forts over beslut efter det att lagen har tritt i
kraft.

Motionerna

Sjélvstyrelselagen for Aland dr enligt sin 69 § en
lag som stiftas genom dverensstimmande beslut
av sdvil riksdagen som lagtinget. Den &r for-
mellt sett en rikslag. Det innebir att man i riket
tillimpar de allménna bestimmelserna om ini-
tiativritt, eftersom det inte finns nagra andra be-
stimmelser om detta. Enligt 70 § i grundlagen
vicks ett forslag om stiftande av lag i riksdagen
genom en regeringsproposition eller en riks-
dagsledamots lagmotion. Oberoende av hur ett
forslag till lag om &dndring av sjdlvstyrelselagen
har vickts i riksdagen maste saken i sinom tid
understillas ocksa lagtinget.

Med hinvisning till detta framhaller utskottet
att en lagmotion vickt av en riksdagsledamot
med forslag till dndring av sjdlvstyrelselagen for
Aland #r en konstitutionell vig att vicka ett for-
slag om saken ocksa i riksdagen. Varken grund-
lagen eller sjdlvstyrelselagen hindrar att en at-
girdsmotion om fragor inom sjélvstyrelselagens
behorighet vicks. Av dessa orsaker och pa grund
av 39 § 3 mom. i riksdagens arbetsordning har
utskottet behandlat motionerna i ingressen i det-
ta sammanhang.

Utskottet har godként forslaget till lag om
dndring av sjdlvstyrelselagen for Aland och fére-
slar déarfor att lagforslaget i lagmotionen forkas-
tas.

Utskottet ser ingen orsak att godkinna forsla-
gen i atgdrdsmotionerna och foreslar dérfor att
de forkastas.
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Lagstiftningsordning
Enligt 69 § 1 mom. i sjdlvstyrelselagen for
Aland kan lagen dndras bara genom Overens-

Forslag till beslut

Forslag till beslut

Med stod av det ovan anforda foreslar grund-
lagsutskottet

stimmande beslut av riksdagen och lagtinget. I
riksdagen skall beslutet fattas i den ordning som
foreskrivs om dndring av grundlagen. Pa grund
av det foreliggande lagforslagets stora principi-
ella betydelse bor det lampligen behandlas en-
ligt 73 § 1 mom. i grundlagen, vilket betyder att
det riksmdte som sammantrider efter valet slut-
ligt kan anta lagen med tva tredjedels majoritet
av rosterna.

att lagforslaget godkdnns med dndring-
ar (Utskottets dndringsforslag),

att lagmotion LM 106/2001 rd forkas-
tas,

att atgdardsmotionerna AM 219/2001 rd,
AM 26972001 rd och AM 47/2002 rd
forkastas och

att tva uttalanden godkdnns (Utskottets
forslag till uttalande).

Utskottets dndringsforslag

Lag

om indring av sjilvstyrelselagen for Aland

I enlighet med riksdagens beslut, tillkommet pa det séitt som 73 § grundlagen foreskriver, och
Alands lagtings beslut, tillkommet pa det sitt som 69 § 1 mom. sjilvstyrelselagen for Aland av den
16 augusti 1991 (1144/1991) foreskriver,

upphiivs i sjilvstyrelselagen for Aland (utesl.) 76 §,

dndras3 § 2 mom., 5 §,7 § 1 mom., rubriken for 3 kap., 16 §, 18 § 1 punkten, 20—22 §, 23 § 3 och
4 punkten, 25 §, 27 § 4, 18, 28 och 40 punkten, 30 § 7, 8, 10 och 12—22 punkten, 31 §, 32 § 1 mom.,
33§,42§ 1 mom., 51 § 2 mom., 56 § 1 mom., 9 och 9 a kap., 60 § 2 mom., 61 § 3 mom. och 72 § 1
mom.,
av dessa lagrum 9 kap. jimte dndringar och 9 a kap. sadant det lyder i lag 1556/1994, samt
fogas till lagen en ny 60 b § som foljer:

3,50ch7§ 20§
(Som i RP)
Ikrafttridande och publicering av landskapsla-
gar
3 kap

(I mom. som i RP)

Landskapslagarna publiceras av landskapsre-
geringen i Alands forfattningssamling. En land-
skapslag trdder i kraft den dag lagtinget har be-
stamt. Har tidpunkten inte angetts i landskapsla-

Lagtinget och landskapsregeringen

16 och 18 §
(Som i RP)

10
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gen, skall landskapsregeringen bestimma den.

Har en landskapslag inte publicerats senast vid

den tidpunkt som har bestdmts for ikrafttradan-

det, trader den i kraft samma dag den publiceras.
(3 mom. som i RP)

21—23 §
(Som i RP)

25§
Forvaltningsrdttskipningen

Besvir 6ver beslut (utesl.) som har fattats av
myndigheter under landskapsregeringen (utesl.)
anfors hos Alands forvaltningsdomstol. Beslut
av kommunala myndigheter 6verklagas hos
Alands forvaltningsdomstol, om inte beslutet en-
ligt rikslag skall overklagas hos ndgon annan
myndighet. I landskapslag kan dock bestimmas
att beslut i forvaltningsangeligenheter som har
fattats av myndigheter under landskapsreger-
ingen och som inte gdller skatt eller avgift samt
beslut av en kommunal myndighet i drenden som
hor till landskapets behorighet 6verklagas hos
landskapsregeringen i stillet for hos Alands for-
valtningsdomstol.

(2 och 3 mom. som i RP)

27,30—33,42,51 och 56 §
(Som i RP)

9 kap.
Internationella forpliktelser

58 och 59 §
(Som i RP)

9 a kap.
Arenden som giller Europeiska unionen

59aoch59b§
(Som i RP)
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59c§
Stdllningstaganden som gdller fordragsbrott

Riksmyndigheterna bereder i samverkan med
landskapsregeringen innehallet i Finlands svar
pa stéllningstaganden av Europeiska gemenska-
pernas kommission angaende brister vid fullgo-
randet av medlemsstatens skyldigheter till den
del fullgorandet hor till landskapets behorighet
samt Finlands stidllningstaganden som i ett sa-
dant drende framfors vid Europeiska gemenska-
pernas domstol.

59.d § (Ny)
Landskapets nationella ansvar

Har FEuropeiska gemenskapernas domstol
domt finska staten att betala ett standardbelopp,
ett vite eller ndagot motsvarande penningbelopp,
dr landskapet ansvarigt for detta belopp gente-
mot riket, till den del en atgdrd eller forsummel-
se fran landskapets sida dr orsak till domen.

Ar finska staten utifrdn sitt ansvar som med-
lemsstat skyldig att betala tillbaka gemenskaps-
medel till Europeiska gemenskapen, dr landska-
pet ansvarigt for beloppet gentemot riket, till
den del forvaltningen eller overvakningen av de
dterbetalade medlen horde till landskapet.

Ar finska staten skyldig att betala ersdittning
till enskilda for en skada som orsakats av att de
gemenskapsrdttsliga forpliktelserna i ett drende
inom landskapets behorighet genomforts brist-
falligt eller oriktigt, dr landskapet till denna del
ansvarigt for ersdttningen gentemot staten.

Riket och landskapet kan jimka de ansvarsbe-
loppet i 1—3 mom. En tvist om ansvaret behand-
las som forvaltningstvistemdal som avses vid
Alands forvaltingsdomstol enligt vad som fire-
skrivs i 12 kap. forvaltningsprocesslagen
(586/1996) och i denna paragraf.

59e(594d)§
(Som i RP)

11
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60,60 b, 61,72 §
(Som i RP)

Ikrafttridelsebestimmelsen
Denna lag trider i kraft den 200 .
Lagens 25 § 1 mom. om anférande hos Alands

forvaltningsdomstol av besvir over ett beslut av
en myndighet under landskapsregeringen till-
ldmpas dock endast pa besvir over beslut som
givits har fattats efter lagens ikrafttrddande.

(2 mom. som i RP)

Utskottets forslag till uttalanden

1. Riksdagen forutsdtter att regeringen i
samrdd med landskapet Aland skynd-
samt utreder om bestimmelserna i
sjdlvstyrelselagen om grunderna for
presidentens utovande av sin vetorditt
behover dndras till den del det gdller
relationen mellan landskapslagarna
och kraven i internationella konventio-
ner och EG-rdttsakter och att regering-

Helsingfors den 14 januari 2003

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Paula Kokkonen /saml

medl. Klaus Hellberg /sd
Gunnar Jansson /sv
Jouko Jddskeldinen /kd
Saara Karhu /sd
Marjukka Karttunen /saml
Jouni Lehtimiki /saml
Johannes Leppénen /cent

Sekreterare var

utskottsrdd Jarmo Vuorinen.
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en kommer med en proposition med for-
slag till lag om dndring av sjdlvstyrelse-
lagen pd denna punkt.

2. Riksdagen forutsdtter att regeringen ut-
reder behov och mdjligheter att fora
over den i 19 § sjdlvstyrelselagen fore-
skrivna specialuppgiften fran hogsta
domstolen till nagot annat oberoende
rdttskipningsorgan.

Pekka Nousiainen /cent
Heli Paasio /sd
Osmo Puhakka /cent
Pekka Ravi /saml
Markku Rossi /cent
Ilkka Taipale /sd

ers.  Veijo Puhjo /vinst.
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