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7311 Alands landsting
Ombedd att avge yttrande om det beténkande

med forslag om utvecke

om avgetlis av 1984 &rs kommitté for utredning
lad patrlamentarisa i 1a£%3kap€rﬁrvaltningen4 ber ja g
av parlamentarism,

f6l jande synpunkter:

Kommitténs forslag forefaller syfta till att forverkliga &tmins-
tone foljande m&lsédttningar:
a) att utveckla de ansatser mmmwt till parlamentarism som redam
forekommer i landskapet till att omfatta ocksé& regeringsbildningen,
b) att fordndra lantrddetd stdllning,s8 att (de facto blir en
politisk p-¥k premiZirminister och ledare fOr ett regeringsteam med
ett samlat program och en samlad politisk vilja,
¢) att samtidigt bevara ndgot av det nuvarande systemet, enligt
vilket 1st &r ett slags permanent samlingsregering baserad p& propor=~
tionella val av medlemmarna,
samt d) att garantera, att landsskapsstyrelsen alltid kan stoda

sig pd en majoritet i landstinget.

Jag skall hédr inte diskutera Onskvdrdheten i en parlamentarisk
utveckling och de parlamentariska principernas tillé@mpbarhet pé Akand,
som jag har haft tillfdlle att yttra mig om i andra sammanhang. Jag
vill blott &nnu en ging betona, ,sdsom ocksd kommittén gﬁr, att en forut-
sdttning for infdrandet av ett mera parlamentariskt inriktat system
dr ett stabilt partividsen, Skulle denna grunfival =rikta i landskapet,

kan infdrandet av parlagentarism leda till svdra komplikationer.

I mitt yttrande kommer jag atg %ﬁgga huvudvikten vid kux det
Jag inskrénker mig d& till de nya §§ 64 a-64 di pd PN apen.,
:EFFFT‘pﬁ‘Vilket kommittén har férsckt nd de dsyftaée mé¥en.

Att lantrédskandidaten ks foreslds av talmannen och godkénns

av landstinget pd sdtt som framgdr i 60 § mamseexgapewsr® 5r Hgnat att
forankra lantriddskandidatens uppdrag pd bésta méjligg sidtt.

Daremot dr jag tveksam betriffande den procedur som foreslds i




64 a § 2 mom., Enligt min uppfattning binder de detaljerade for=-
muleringarna altfﬁr mycket lantrddskandidatens handlande. I ett
parlamentarkskt system hénger mycket pd sxigigheie att regerings-
bildningen &r flexibel och att regeringsbildaren har &§ en viss ro-
relsefrihet, I vissa fall ken det tidnkas &ndamdlsenligt att rubba
pd& den strénga proportionaliteten (talrika erfarenheter hirav finns
frdn finléndsk parlamentarism), Av motiveringarna framgdr ocksi
(s.18) att skillnaden mot nuvarande procedur huvudsakligen skulle
vara den, att landsskapsstyrelsens sammanséttning "skulle kax basera
sig pd gemensamma forhandlingar mellan de olika grupperna och inte
P& keskut beslut som fattats av envar gruupp for sig betréffande
deras representation i landskapsstyrelsen", Lantrddskandidaten
kan knappast sdgas &tnjuta den frihet som en parlamentarisk rege-
ringsbildare brukar ha.

I 64 a § 3 mom. upprdknas de kriterier som gdr det mdjligk
axx for lantrddskandidaten att fréngd bildandet av en samlingsrege-
ring och Overgd till att forsoka bilda en majoritetskoalition, En=-
ligt min mening skulle ett lagféstandex av dessa kriterier goéra

kunde
regeringsbildningen i Overkant formalistisk och/ dessutom leda till

tolkningstvister

ptifiiiiifﬁfiiif);m vad de olika fraktionerna i sjdlva verket sagt
eller gmenat, Det forefaller mig att man borde lwemna lﬁﬁﬂg; lant-
réddskandidatens eget omdtme, men han bSr naturligtvis FérxIamdxx
forpliktas att infor 1andstinéet fedogﬁra for wvilka Overvidganden som

lett hans handlande. Forteckningen kunde g&rfor utgd.




Enligt min uppfatining vore det oewPér tillrdckligt, om
lantrddskandidaten 1 64 a § forpliktades att forst striva att bilda |
en sédan landskapsstyrelse, dér atminspone samtliga de grupper &r |
foretrddda, som pd basen av proportionella val vore berdttigade till

i st%relsen,)
exxxidax representation isar detta sig ombjligt, bdr han forsdka
bilda en landsskapsstyrelse d&r de deltagande grupperna represente-
rar landstingejs majoritet.

Raxxkerxatt

Forslaget vill utesluta tillséttandet av en minoritetsrege=-

ring, Detta &r en politisk vlrdering som jag inte vill ta stdllning |
till. Det &r m0jligt att integrationen inom det A4lindska samhillet
inte skulle fara v&l av minoritetsregeringar, som wissbsd bara
passivt k skulle tolereras av landstingsmaéoriteten men inte &tnjuta |
dess aktiva stéd, Det bor dock anmidrkas, att minoritetsregeringer
rxRe

i wesa andra politiska system visat sig XX en viss nytta,

Varje system mdste kunna anvisa en utvidg, som begagnas
ifall det visar sig omtjligt att bilda en parlamentarisk regering,
I Finland har den sista utvigen i praktiken varit en sk, president=-
regering, En sddan m6jlighet finns inte i det &l&ndska systemet.
I Viasttyskland 1leder en ldsning av regeringsbildningen i sista hand

Motsvarand

till forbundsdagens uppldsning, vore tidnkbart pid Aland men knap=-
past Onskvart,

Den utvidg som kommittén anvisar (64 b §, 2-4 mom.) gir ut
pé& att om én parlamentarisk regering inte kan bildas inom en viss
tidsfrist, kommer landskapsstyrelsen automatiskt att utses med pro-
portionell metod, FoOr min del har jag ingenting att invinda mot detta

Det kunde kanske stadgas,att
utan finner forslaget lyckat,/ Bidsfristen (28 dagar) kuxdmxx om sir-
skilt behov foreligger/av landsti;EZQLEpnde fﬁrléng@ék exempelvis med

en vecka, Det kan vara od@ndamélsenligt, om "giljotinen®™ faller just

nir en regering haller p& att bildas men vissa svétigheter &terstar,

Den nya 64 4@ §, som giller missiroendetfotum och dess




foljder, kan i stort seti anses &ndamdlsenlig, Ett frégetecken
sitter jag dock fir kex forslaget, att hela landskapsstyrelsen
bor avgd, om en enskild medlem drabbas av misstroende, En sddan
bestéimmelse gbr det vanskligt for landstinget att gbra sig av
med en misshaglig styrelsemedlem, eftersom det drar med sig en
total regeringskris, Enligt min mening vore det tillrdéckligt,om
lantrédet i analogi med vad som stadgas i 64 ¢ § 1 mom. 1 ett sé-
dant fall foreslar en ny medlem i stillet for den av landstinget
Wprickade". Vill landskapsstyrelsen av politiska skdl gora ge=-
gemensam sak med denne och ax Dbegir avsked i sin helhet, &r det
en sak for sig,

I s& fall skulle proportionellt val av landéskapsstyrelse

\yid individuellt tum

knappast heller aktualisera8/” och den principiellt dubitsa (se
Christer Janssons reservation) men praktiskt méhinda ofrénkomliga
icke-valbarhetsklausulen i 64 4@ § 2 mom. skulle forlora det mesta
av sin betydelse., Jag utgdr frén att "uttryckligen8® d& avser
en enskild medlem som undandragits landstingets fortroende och
inte medlem av landskapsstyrelsen som berdrs av ett kollektivt

misstroendevotum # mot styrelsen som helhet,

Helsingfors,den 23 september 1987
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