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1. Maktdelningsléran i sjalvstyrelsesystemet — horisontella och vertikala
maktrelationer

Makt utan motvikter och kontroll tenderar att koncentreras och missbrukas. De tragis-
ka konsekvenserna av maktmissbruk har fyllt historiebdckernas och dagstidningarnas
sidor. Delning av offentlig makt syftar till att motverka maktkoncentration. Foérdelning
av makt dr en gammal idé som var aktuell redan under antiken och i slutet av 1600-talet
anvénde sig John Locke av en uppdelning av den offentliga makten i tre funktioner.?
Maktdelning som en sérskild lira eller princip forddlades av Charles-Louis de Secon-
dat Montesquieu (1689—1755) som menade att avsaknaden av maktdelning leder till
tyranni och fortryck.®> Om lagarnas anda (De [’Esprit des Lois), som utkom 1748, ar
hans framsta verk.* Montesquieus idéer fick tidigt ett stort inflytande pa utformningen
av konstitutionella réttsakter. Till exempel féste den amerikanska konstitutionens fader
stor vikt vid maktdelning da den federala konstitutionen togs fram i slutet av 1700-ta-
let. Maktdelning utgdr numera en av grundlosningarna i en konstitutionell demokra-
ti, framforallt betonas domstolarnas oberoende.’ Rittsstaten forutsitter maktdelning
och maktdelningsldran riktar in sig pa hur den offentliga makten ska delas. Dock kan
maktdelningen forverkligas pa manga olika sétt, dvs. de konkreta 16sningarna uppvi-
sar en betydande variation.

! Férfattaren dr doktorand i offentlig ritt vid Abo Akademi samt anstélld som lagberedare vid Alands

landskapsregering. De synpunkter som framfors i artikeln 4r forfattarens egna och reflekterar inte arbets-
givarens. Jag onskar sdrskilt tacka professor Markku Suksi vid Abo Akademi for synpunkter pa utkast till
artikeln. Alla eventuella felaktigheter eller missuppfattningar ar givetvis uteslutande pa forfattarens ansvar.

2 John Locke, Two Treatises of Government. Second Treatise of Government [1690]. Kapitel XII.

3 Se Antero Jyranki, Montesquieu: miksi lakeja ja mité lakien takana, s. 153-168 i verket Jarkko Tontti —
Kaisa Mékeld — Heta Gylling (toim.), Filosofien oikeus I. Suomalainen Lakimiesyhdistys. Helsinki 2001.

4 Charles-Louis de Secondat Montesquieu, Om lagarnas anda [1748]. Norstedts Akademiska Forlag. Ra-
tio 1998.

> Aileen Kavanagh, The Constitutional Separation of Powers, s. 221-239 i verket David Dyzenhaus —

Malcolm Thorburn (eds), Philosophical Foundations of Constitutional Law. Oxford University Press 2019,
s. 221-223.
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I ett langre historiskt perspektiv gar det att urskilja en utveckling fran autokratisk
till konstitutionell monarki dar maktutdvningen kom att bygga pa en skriven konsti-
tution, dvs. monarkens maktutdvning skulle hélla sig innanfor konstitutionens ramar.
Senare har de flesta stater Gvergatt i demokratiska styrelseskick diar makten har sitt
ursprung i folket som &r representerat i ett parlament. I den konstitutionella demokratin
uppréttas och begrénsas all offentlig makt av konstitutionen och den konstitutionella
ratten. Lagstiftande, verkstillande och domande makt har uppfattats som separata
funktioner, men skiljelinjerna kan vara tolkningsbara. En modern konstitution utgar
fran en uppdelning i dessa tre funktioner men det finns stora skillnader i hur maktdel-
ningen har faststéllts i de konstitutionella bestimmelserna och hur dessa tillimpas i
praktiken.® Det finns ocksa andra uppdelningar &n den tredelade, t.ex. hdnvisar 4 § i
lagtingsordningen (2011:97) for Aland till att Alands lagting utdvar den lagstiftande
och ekonomiska makten inom autonomins behorighet.

Maktdelningsldrans utgangspunkt ar funktionell samtidigt som den syftar till att
begrinsa vilka institutioner och personer som kan utdva de enskilda funktionerna. I
sin renaste form kan maktdelning forstas sa att de olika funktionerna ska skdtas av
separata institutioner. Framforallt i USA ligger tyngdpunkten pa att uppritthélla den
institutionella balansen mellan separata institutioner och funktioner genom en 6mse-
sidig kontroll (s.k. spérrar och motvikter). Montesquieu menade att maktfunktionerna
och institutionerna ska motverka varandra (/e pouvoir arréte le pouvoir”) och pa sa
sdtt forhindra maktkoncentration. I praktiken kan en total separation av funktioner och
institutioner inte uppnas eller upprétthéllas. I ménga stater ligger tyngdpunkten mera
pa institutionernas samarbete vid utférandet av de enskilda funktionerna. Overlapp-
ningen och samordningen mellan funktionerna och institutionerna kommer till uttryck
pa olika sitt. Lagstiftningsmakten har vanligen koncentrerats till ett parlament, men
lagstiftningen baserar sig i de flesta fall pa forslag fran regeringsmakten. Regerings-
makten &r i sin tur ofta beroende av den lagstiftande institutionens politiska fortroende
samtidigt som den har erhallit olika grader av delegerad lagstiftningsmakt. Forhallandet
mellan funktionerna nyanseras ytterligare om en president deltar i utfrandet av den
lagstiftande och verkstéllande funktionen.’

¢ For en teoretisk och komparativ analys av maktdelningens utveckling i den konstitutionella rétten, se
Cheryl Saunders, Theoretical Underpinnings of Separation of Powers, s. 66—85 i verket Gary Jacobsohn —
Miguel Schor (eds), Comparative Constitutional Theory. Edward Elgar Publishing. Cheltenham 2018.

7 Om olika modeller for horisontell maktdelning, se Jenny S. Martinez, Horizontal Structuring, s. 547—

575 i verket Michel Rosenfeld — Andras Sajo (eds), The Oxford Handbook of Comparative Constitutional
Law. Oxford University Press 2013.
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I den moderna konstitutionen framtrider domstolarnas oberoende som en tydlig
och gemensam utgangspunkt.® Montesquieu utgick fran en strikt separation mellan
lagstiftande och domande makt, uttryckt i tanken att domstolen bara ska vara ’munnen
som uttalar lagen”. Domstolarna sags som passiva uttolkare av lagen. I Europa fick
Jean-Jacques Rousseaus (1712—1778) idéer om lagarna som uttryck for allménviljan
(la volonté générale) ett kraftigt genomslag.’ Fore det andra vérldskriget var det vanligt
med en demokratiuppfattning som betonade den lagstiftande makten och parlamen-
tets frimsta stéllning vilket dr svérare att forena med en delning eller balansering av
maktfunktioner. Till stor del forklarar detta ocksé varfor domstolar i manga fall inte
erholl en ratt att prova lagarnas férenlighet med konstitutionen. Det har skett en klar
fordndring de senaste artiondena sa att det har blivit nagot av en global norm med
olika former av domstolskontroll gillande lagarnas grundlagsenlighet.!® Detta har i
sin tur paverkat den horisontella maktdelningen mellan de lagstiftande, verkstédllande
och domande institutionerna. I dagsléget anses ocksé domstolarnas tolkningar av lagar
alltid innehélla ett kreativt element sa att tolkningarna forandrar lagarnas innehall.

I en vidare bemarkelse avser maktdelning ocksé andra konstitutionella forhallanden
an de ovan beskrivna horisontella maktrelationerna. Stater &r i en 6kande utstrickning
foremal for vertikala behorighetsfordelningar dér bade lagstiftande, verkstillande och
domande makt forflyttas till andra nivéer inom och utanfor staten. Maktutovning i en
flernivastruktur &r inte ett nytt fenomen, men utvecklingen har intensifierats under
de senaste artiondena. Maktdelningens horisontella dimension hénvisar till den ovan
nidmnda tredelningen av makten medan den vertikala dimensionen avser férdelningen
av makt mellan politiska enheter pé olika nivéer.!! Tabellen nedanfor hinvisar till tre
vertikala nivier med sina separata horisontella maktrelationer, men inom forskningen

8 Martin Scheinin har identifierat atminstone sex element for en sadan konstitution: 1) en skriven och

hierarkiskt 6verordnad konstitution, 2) juridisk kontroll av konstitutionens dverordnade stdllning, 3) rétts-
statlighet, 4) maktdelning inklusive domstolarnas oavhdngighet, 5) grundréttigheter och 6) en internatio-
nalisering av réittsordningen. Martin Scheinin, Introduction, s. 17-26 i verket Martin Scheinin (ed), Consti-
tutionalism and the Welfare State - Nordic Perspectives. Copenhagen. Nordic Council of Ministers 2001,
s. 17-19.

° Jean-Jacques Rousseau, On the Social Contract, or, Principles of Political Right [1762] i verket Leo
Damrosch (ed), The Essential Writings of Rousseau. The Modern Library. New York 2013, s. 125.

19 Tom Ginsburg, The Global Spread of Constitutional Review, s. 81-98 i verket Keith Whittington — Daniel
Keleman — Gregory Caldeira (eds), Oxford Handbook of Law and Politics. Oxford University Press 2008,
s.95.

" Indelningen i horisontell och vertikal maktdelning 4r vanlig i forskningslitteraturen. Se t.ex. Katharina
Diehl — Johanna Mantel — Matthias Reuss — Jan Schmidt, Max Planck Manuals on Constitution Building:
Structures and Principles of a Constitution. Max-Planck Institute for Comparative Public Law and Inter-
national Law 2009, s. 59-99.
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forekommer ockséa andra uppdelningar.'> Denna artikel fokuserar pa den subnationella
nivan och den horisontella maktdelningen inom sjilvstyrelsesystemet. Dock kan en
heltdckande bild av sjdlvstyrelsens horisontella maktdelning inte erhallas utan att be-
akta de vertikala behorighetsfordelningarna, framforallt forhallandet till den nationella
nivan. Eftersom dverforingen av maktfunktioner till sjalvstyrelsen har varit partiell s&
kan den sammantagna horisontella maktdelningen p4 Aland hirledas till flera olika
nivaer. Inom Europeiska unionen har en horisontell maktdelning ocksé upprittats pa
Overstatlig niva genom 6verforing av offentlig makt fran medlemsstaterna.'

Tabell 1. Horisontella och vertikala maktrelationer i ett flernivasystem.

Lagstiftande makt | Verkstillande makt | Domande makt | Overstatlig niva

Lagstiftande makt | Verkstéllande makt | Domande makt | Nationell niva

Vertikala
maktre-
lationer

Lagstiftande makt | Verkstillande makt |Domande makt |Subnationell niva

Horisontella maktrelationer

Den aléndska sjélvstyrelsen har fran forsta borjan varit forknippad med lagstiftande
och verkstillande makt. I dagsldget utgar sjdlvstyrelsens horisontella maktdelning
fran sjilvstyrelselagen for Aland (FFS 1144/1991) som #r av konstitutionell karak-
tar.'* Syftet med denna artikel &r att belysa konturerna i en konstitutionell maktdel-
ningsldra for den &ldndska sjdlvstyrelsen. Med maktdelning avses i forsta hand den
horisontella uppdelningen i lagstiftande, verkstillande och ddomande makt. Den hori-
sontella maktdelningen pa subnationell niva har varit féremal for ett ganska begrin-
sat forskningsintresse.'® Avsikten dr att utgdende fran en schematisk versikt av den
konstitutionella férdndringen och det konstitutionella materialet peka pa allmdnna
laror eller principer for hur de olika maktfunktionerna och férhallandet mellan dessa

12 Genom att ytterligare tillféra en lokal och internationell niva har det hanvisats till ett femvaningshus.
Thomas Cottier — Maya Hertig, The Prospects of 21st Century Constitutionalism, s. 261-328 i verket Armin
von Bogdandy — Riidiger Wolfrum (eds), Max Planck Yearbook of United Nations Law 2003, s. 299-304.

13 Se t.ex. Gerard Conway, Recovering a Separation of Powers in the European Union. European Law
Journal 3/2011, s. 304-322.

14 Sjalvstyrelselagen &r inte en grundlag i ett formellt avseende men till f6ljd av den kvalificerade lagstift-
ningsordningen dr den jamférbar med grundlag (GrUB 15/1990 rd, s. 5-6 och RP 1/1998 rd, s. 127). Inom
rattsvetenskapen i Finland har det varit betydligt vanligare att anvénda termerna statsforfattning och stats-
forfattningsritt i stillet for konstitutionell rétt. Nackdelen med dessa begrepp ar deras knutenhet till stats-
begreppet, dvs. sjélvstyrelsens institutioner &r inte statliga institutioner och landskapets behorighet ligger
inte till grund for statlig maktutévning.

5 De existerande studierna riktar vanligen in sig pa federala system, se t.ex. Francesco Palermo — Karl
Késsler, Comparative Federalism. Constitutional Arrangements and Case Law. Hart Publishing 2019,
s. 139-163 och Maxwell A. Cameron — Tulia G. Falleti, Federalism and the Subnational Separation of Po-
wers. Publius 2/2005, s. 245-271.
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i sjdlvstyrelsesystemet kan uppfattas och systematiseras. Fokus ligger pa sjélvstyrel-
sens institutioner medan den kommunala nivan ldmnas utanfor granskningen. De all-
ménna ldrorna finns i den konstitutionella rttens metaniva dér deras viktigaste syf-
te &r att sikerstélla en systematisk réttstolkning och koherens inom réttsordningen.'¢
Inom forskningen forekommer att den réttsliga systematiseringen kompletteras med
en institutionell analys av hur de olika maktfunktionerna utdvas.'” I den horisontel-
la och vertikala maktdelningen brukar ske bade formella och informella férandringar
vilket medfor ett behov av att anldgga ett mera dynamiskt och historiskt perspektiv.

2. Den horisontella maktdelningen i Finlands konstitution

Enligt 2 § i regeringsformen for Finland (94/1919) tillkom statsmakten i Finland fol-
ket, som foretrdddes av dess till riksdag férsamlade representation.'® Den lagstiftande
makten skulle utdvas av riksdagen i férening med republikens president. Den hogs-
ta verkstdllande makten var uppdragen &t republikens president, men jimte honom
skulle for statens allménna styrelse finnas ett statsrad, bestdende av en statsminister
och nddigt antal ministrar. Domaremakten skulle handhas av oberoende domstolar, i
hogsta instans av hdgsta domstolen och hogsta forvaltningsdomstolen. Maktdelnings-
laran berdrdes sporadiskt i forarbetena till regeringsformen, t.ex. den kommitté som
hade i uppdrag att bereda regeringsformen héanvisade till laran som stod for en stark
verkstéllande makt.!® Laran behandlades ocksa i rattslitteraturen artiondena efter sjalv-
stindigheten.® Aven om maktdelningsliran i Montesquieus tappning var synlig i re-
geringsformens bestdmmelser &dr det klart att man inte forsokte forverkliga nagon strikt
separation av funktionerna s att dessa skulle skotas av endast ett organ var for sig.

I regeringsformen framtradde separationen tydligast i den verkstéllande maktens
relativt sjilvstindiga stidllning och domstolarnas oberoende. Presidenten fick en stark
stillning i samband med utdvningen av savél den lagstiftande som den verkstéllande

16 Om de allménna larornas stillning inom den konstitutionella rétten i Finland, se t.ex. Liisa Nieminen,

Valtiosaantdoikeuden yleiset opit 2000-luvulle siirryttiessd. Lakimies 6-7/1998 s. 1099-1110.

17" Jfr Christoph Mollers, Separation of Powers, s. 230-257 i verket Roger Masterman — Robert Schiitze
(eds), The Cambridge Companion to Comparative Constitutional Law. Cambridge University Press 2019,
s. 231.

18 Regeringsformen var en av fyra grundlagar: 1) Regeringsformen for Finland av den 17 juli 1919, 2)
riksdagsordningen av den 13 januari 1928, 3) lagen den 25 november 1922 om riksrétten (FFS 273/1922)
samt 4) lagen den 25 november 1922 om ritt for riksdagen att granska lagenligheten av statsrddsmedlem-
marnas och justitiekanslerns samt riksdagens justiticombudsmans dmbetsatgérder (FFS 274/1922).

19 Kommittébetinkande 1917:7, s. 27. K. J. Stdhlberg fungerade som kommitténs ordférande.

2 Se bl.a. Rafael Erich, Suomen valtio-oikeus. Osa 1. Tietosanakirja-oy, Helsinki 1924, s. 154-156 och
Esko Hakkila, Suomen tasavallan perustuslait seké erditd niihin liittyvid lakeja, asetuksia ja sdannostoja.
Porvoo 1939, s. 19-22.
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funktionen. Efter inbordeskriget sags presidenten som ett skydd mot en radikalisering
av parlamentet. Presidentmakten i Finland var en historisk kompromiss, ett sétt att
hantera en motsittning i sjdlvstandighetens tidiga skeden mellan vinster och hoger.
Kompromissen var att den parlamentariska grundsatsen bibeholls men samtidigt kom-
pletterades den med en férhallandevis stark presidentmakt.?! P4 sitt och vis 6verfordes
principer forknippade med en konstitutionell monarki till den finska konstitutionen.
Presidenten blev sjélvstindig fran riksdagen i den meningen att denne utsags pa basis
av elektorsval men sedan borjan av 1990-talet har presidentvalet varit ett direkt val.
Nir det géller forhallandet till den lagstiftande makten kunde presidenten i sista hand
upplosa riksdagen, men presidenten hade ocksa befogenheter att utfirda forordningar
direkt med stod av regeringsformen.? Enligt regeringsformen fick presidenten ocksa ett
uppskjutande veto i forhéllande till lagar antagna av riksdagen. Lagarnas ikrafttridande
forutsatte presidentens stadféstelse men en lag kunde séttas i kraft efter ett riksdagsval
utan presidentens stadféstelse.

Den verkstéllande makten blev delad mellan presidenten och statsradet. Detta
arrangemang hade en motsvarighet i forhallandena under autonomitiden dé den ryske
kejsaren-storfursten och senaten delade pa den verkstéllande makten.”® Det har alltid
varit svart att klassificera Finlands dualistiska system vilket delvis har berott pa att
presidentens roll har paverkats av partikonstellationer och presidentens personliga
egenskaper. Under regeringsformens tid vacklade det politiska systemet mellan genuin
parlamentarism och semi-presidentialism.>* Overlag kan man beskriva den konstitu-
tionella utvecklingen i Finland sa att de parlamentariska elementen har starkts medan
presidentens maktbefogenheter har forsvagats. Till exempel dndrades presidentens
vetoritt redan i slutet av 1980-talet sé att behandlingen av en lag som presidenten inte
hade stadfist kunde fortsétta i riksdagen utan ett mellanliggande nyval. I borjan av
1990-talet dndrades regeringsformen s att presidenten inte mera kunde upplosa riks-
dagen pa egen hand utan presidentens beslut om forrittandet av fortida riksdagsval {or-
utsétter numera statsministerns motiverade initiativ och horande av riksdagsgrupperna.

2 Dag Anckar, Presidentmakt i avtoning. Finsk Tidskrift 1/2011, s. 9-20, 16.

2 [ jamforelse med dagsldget utdvades lagstiftningsmakten tidigare till stor del utanfor riksdagen, t.ex.
utgjorde riksdagslagarnas andel ca 20 % av all lagstiftning fram till 1950-talet. Riksdagslagarnas andel har
overstigit 40 % fran och med 1990-talet. P4 motsvarande sitt har andelen férordningar minskat. Veli-Pekka
Viljanen, Onko eduskunnan asema lainsdadéntovallan kdyttdjand muuttunut? Lakimies 7-8/2005, s. 1050—
1064, 1059.

% Antero Jyrdnki, Presidential Elements in Government: Finland: Foreign Affairs as the Last Stronghold
of the Presidency. European Constitutional Law Review 2/2007, s. 285-306, 288.

2+ Jaakko Nousiainen, From Semi-Presidentialism to Parliamentary Government: Political and Constitu-
tional Developments in Finland. Scandinavian Political Studies 2/2001, s. 95-109, 97-98.
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P4 1970-talet gjordes ett forsok till en konstitutionell reform men detta resulterade
inte 1 ndgra formella &ndringar av regeringsformen. Fore medlet av 1980-talet var
grundlagarna foremal for enbart mindre justeringar.?® Av storre betydelse var systemet
med s.k. undantagslagar som antogs i grundlagsordning, men som dndé inte resulte-
rade i dndringar av grundlagens bokstav. Detta instrument utvecklades till en central
konstitutionell 16sning i Finland under 1900-talet. Efter den 1 mars 2000 har Finland
enbart en grundlag. Mojligheten att anta undantagslagar kvarstod, men numera far
dessa enbart innehélla avgransade undantag fran grundlagen. Grundlagen syftade till
att ytterligare betona riksdagens ledande stéllning vilket indirekt stirker statsradets
position. Enligt grundlagens 2 § 1 mom. tillkommer statsmakten i Finland folket, som
foretrads av riksdagen. I forarbetena ségs uttryckligen att det inte kan finnas andra
konkurrerande statsorgan utover riksdagen eftersom det ankommer pa riksdagen att
representera folket som innehar statsmakten.?® Sedan slutet av 1940-talet utgér Aland
en valkrets vid riksdagsmannaval vilket betyder att de finska medborgarna pa Aland
alltid kan fa in en representant i riksdagen.”’

I forarbetena till grundlagen hénvisas till den klassiska tredelningen i lagstiftande,
verkstéllande och démande makt som en utgangspunkt. Dock har syftet inte varit att
helt och i ren form sérskilja de grundlaggande statliga uppgifterna och fordela dem
mellan olika statsorgan.”® I grundlagens 3 § foreskrivs hur de olika maktfunktionerna
fordelas mellan de hogsta statsorganen. Den lagstiftande makten utdvas av riksdagen,
som ocksa fattar beslut om statsfinanserna. Regeringsmakten utévas av republikens
president samt statsradet, vars medlemmar ska ha riksdagens fortroende. Den do-
mande makten utdvas av oberoende domstolar, i hdgsta instans av hogsta domstolen
och hogsta forvaltningsdomstolen. Stirkandet av det parlamentariska elementet i
grundlagens totalreform var tydligast i att regeringsbildningen i huvudsak helt och
héllet anfortroddes riksdagen. Presidenten och statsradet &r fortfarande konstitutionellt
bundna vid varandra, bl.a. genom att presidenten ska fatta sina beslut i statsradet pa
foredragning av vederborande minister. Rorelseriktningen var dnda tydlig sa att pre-
sidentens befogenheter minskades pa olika sitt och den &ndring av grundlagen som
tradde i kraft &r 2012 utgjorde en fortséttning pa denna utveckling.?

% Se Markku Suksi, Finland, s. 87-114 i verket Dawn Oliver — Carlo Fusaro (eds), How Constitutions
Change — A Comparative Study. Hart Publishers 2011, s. 90-93.

26 RP 1/1998 rd, s. 74. Om grundlagens konsekvenser fér maktdelningen i Finland, se Jaakko Husa, Mon-
tesquieu’s Separation of Powers and the Semi-Presidential Constitution — Finland’s Past and Future?. TfR
1999, s. 904-920, 915-920.

27 Se 68 § i den gillande sjalvstyrelselagen.
2% RP 1/1998 rd, s. 76.
2 RP 60/2010 rd.
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I regeringsformen hade domstolarna inte erhallit en befogenhet att prova lagars
grundlagsenlighet i efterhand utan kontrollfunktionen kom primért att utforas av riks-
dagens grundlagsutskott i samband med lagstiftningsforfarandet.*® Genom grundlagen
infordes en “forsiktig” efterhandskontroll av lagars grundlagsenlighet. Grundlagens
106 § forutsitter att en lagbestimmelse ska vara uppenbart oférenlig med grundlagen
for att domstolen ska kunna asidositta bestimmelsen. I praktiken innebér kravet pa
uppenbarhet att domstolarnas efterhandskontroll &r underordnad de tidigare eventu-
ella tolkningar som riksdagens grundlagsutskott framfort i lagstiftningsskedet om
lagbestaimmelsernas forhallande till grundlagen. Domstolarnas roll och den domande
funktionen i Finland har féréndrats genom en 6vergripande och dmsesidig internatio-
nalisering och konstitutionalisering av rattsordningen.’! Redan grundrattighetsrefor-
men innebar ett behov av att fora en diskussion om konsekvenserna for domstolarnas
roll ur ett maktdelningsperspektiv. EU-rdttens direkta tillimplighet och foretrade
medforde att domstolarna erholl befogenheter att asidosétta nationella rattsnormer
och enligt grundlagsutskottet verkar foretradesprincipen ocksa gélla i forhallande till
grundlagen.® De senaste artiondenas konstitutionella fordndringar i Finland har ofta
haft ett internationellt ursprung.

Den verkstéllande maktens karaktér och omfattning tenderar att vara den flykti-
gaste av de tre maktfunktionerna och det finns mérkbara problem med att formulera
heltackande konstitutionella definitioner och begrénsningar av verkstillande makt.*
Genom grundlagen ersattes den tidigare hianvisningen till den hogsta verkstéllande
makten i regeringsformen med en hénvisning till regeringsmakten. Detta avser den
egentliga regeringsmakten som utdvas av presidenten och statsradet medan den verk-
stdllande makten dr ett vidare begrepp som inkluderar forvaltningen.** Avsaknaden av
en hianvisning till den verkstillande makten och forvaltningsorganisationen i grundla-
gens 3 § betyder inte att forvaltningen ar betydelselds i ett konstitutionellt avseende.
Faktum &r att grundlagens reglering om forvaltningen &r s omfattande att grundlagen
ocksa fungerar som forvaltningens konstitution.*> En bestdimmelse av grundlédggande
betydelse ér den i grundlagens 2 § 3 mom. om att all utévning av offentlig makt ska

3 Om den historiska bakgrunden till Finlands konstitutionella 16sning géllande forhandskontrollen av
lagarnas grundlagsenlighet, se Jaakko Husa, Locking in Constitutionality Control in Finland. European
Constitutional Law Review 2/2020, s. 249-274.

31 Tuomas Ojanen, Valtiosdéntéoikeus kansainvilistymisen kohteena ja vilittdjana. Lakimies 7-8/2014
s. 937-952.

32 GrUU 14/1994 rd, s. 3.
3 Paul Craig — Adam Tomkins (eds), The Executive and Public Law. Oxford University Press 2006, s. 4-8.
3 Jan-Magnus Jansson, Fran regeringsformen till grundlagen. Séderstréoms 2000, s. 112—113.

3 Olli Méenpéd, Toimeenpanovallan kéytostd ongelmien hallintaan. Lakimies 7-8/2005 s. 1065-1085,
1067.
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bygga pa lag och att lag ska noggrant iakttas i all offentlig verksamhet. Utdvandet
av offentlig makt aterfors inte enbart pa statlig verksamhet utan kravet pa att all of-
fentlig maktutdvning ska vara lagbunden utstriicks ocksé till landskapet Aland, dvs.
rattsstatsprincipen utstracks ocksa till den maktutdvning som sker inom den alandska
sjdlvstyrelsens forvaltningsorganisation.

Aven om Finlands konstitution utgér frin indelningen i den lagstiftande, verkstil-
lande och démande funktionen framstar maktdelningen som en hybrid dir de institu-
tionella I6sningarna kombinerar element fran bade parlamentariska och presidentiella
system. Samtidigt bor man vara medveten om att det konstitutionella systemet utgar
fran tva kolliderande konstitutionella principer sé att grundlagens 3 § reflekterar del-
ningen av makten medan grundlagens 2 § 1 mom. baserar sig pa tanken om folkets
suverénitet.’” Ingendera av dessa konstitutionella principer har forverkligats fullstandigt
utan vissa institutionella 16sningar betonar folksuveréniteten (framforallt riksdagens
framtrddande stdllning) medan andra betonar separationen av funktionerna (sérskilt
domstolarnas oberoende). I den meningen utgoér de konkreta institutionella 16sningarna
en kombination av delvis motstridiga principer. Antero Jyrdnki har noterat att det i
grundlagen inte mera finns méanga spar av tanken om att statsorganen ska balansera
och kontrollera varandra genom s.k. sparrar och motvikter. Detta forklaras till stor del
genom parlamentariseringen och utvecklingen mot ett system dér riksdagen har den
mest framtriddande stéllningen bland statsorganen.*

Maktdelningsldran har inte rotat sig sarskilt djupt i Finlands réttsliga och politiska
kultur. Den framtrader oftast i bakgrunden vid tillimpningen av mera specifika be-
horighetsbestammelser. I vissa stater har domstolar direkt hinvisat till maktdelnings-
principen vid provningen av lagarnas grundlagsenlighet, t.ex. tillimpade den hogsta
domstolen i Danmark i det s.k. Tvind-drendet magtfordelningsprincippet” i den danska
grundlagens 3 §.*° Dylika direkta hdnvisningar till maktdelningen mellan statsorganen
har varit ovanliga i domstolar i Finland.** En s6kning pé olika variationer av ordet
maktdelning i elektroniska databaser dver finldndsk réttspraxis ger inte nagra traffar.
Den konstitutionella provningen av de begrinsningar som foljer av maktdelningen

% RP 1/1998 rd, s. 75.
37 Jaakko Husa, The Constitution of Finland: A Contextual Analysis. Hart Publishing. Oxford 2011, s. 45.
3% Antero Jyrdnki, Valta ja vapaus. Valtiosdantooikeuden yleisid kysymyksid. Talentum 2003, s. 149—-150.

3 UfR 1999. 841 H. EU-domstolen har héanvisat till “maktférdelningsprincipen, som ar kénnetecknande for
hur en rittsstat fungerar”. Dom av den 21 december 2021, Euro Box Promotion m.fl., C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 228.

40 Se dock Pauline Koskelos avvikande dsikt i HD:2012:11, som gillde tillimpningen av 106 § i grundla-
gen. Koskelo hinvisar till att domstolarna i en konstitutionell demokratisk rittsstat harleder sina befogen-
heter fran riksdagen och att det finns skal att halla sig till dessa befogenheter.
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har istéllet kanaliserats till riksdagens grundlagsutskott. Det har varit en allman upp-
fattning inom réttsvetenskapen att regeringsformen inte avsag dra nagon skarp gréns
mellan de olika maktfunktionerna.*' Maktdelningens skarpare konturer definieras och
konkretiseras genom kompletterande konstitutionella bestimmelser och annan lagstift-
ning. Grundlagsutskottet ansag redan i slutet av 1940-talet att det av regeringsformens
bestimmelser om maktdelningen ocksa foljer konstitutionellt bindande begriansningar
for riksdagen.® Efter grundlagens ikrafttradande den 1 mars 2000 har utskottet berort
grundlagens 3 § i mer én tjugo utlatanden och betédnkanden.*

3. Den horisontella maktdelningen i sjilvstyrelsesystemet

Om sjdlvstyrelsens horisontella maktdelning betraktas i ett ldngre tidsperspektiv har
det inte skett principiella férandringar géllande vilka maktfunktioner som har éverforts
till sjalvstyrelsen. Till sjdlvstyrelsen har overforts lagstiftande och verkstillande makt
medan den domande makten har huvudsakligen kvarstétt hos rikets domstolsvisen-
de.* I den aldndska diskussionen &r det ovanligt med hanvisningar till sjdlvstyrelsens
horisontella maktdelning. I férarbetena till den géllande lagtingsordningen finns vis-
sa tankegéngar som paminner om balansering och kontroll mellan lagtinget och land-
skapsregeringen.* Redan Tulenheimokommitténs forslag till den forsta sjalvstyrel-
selagen utgick frén en indelning av lagens kapitel i “’lagstiftningen”, ’forvaltningen”
och “lagskipningen”. Denna uppdelning f6ljde med in i den lag som antogs av riks-
dagen.* Motsvarande kapitelrubriker fanns i den andra sjélvstyrelselagen.*” Maktens
tredelning framtréder inte lika klart i den géllande sjélvstyrelselagens disposition. Till
skillnad fran regeringsformens 2 § och grundlagens 3 § har det inte forts in Gvergri-
pande bestammelser i sjdlvstyrelselagarna om vilka institutioner som utdvar den lag-
stiftande, verkstéllande och ddmande makten. Daremot hénvisar lagtingsordningen
numera till lagtingets lagstiftande och ekonomiska makt samt den regeringsmakt som
utdvas av landskapsregeringen.

4 Kauko Sipponen, Lainsdédéantovallan delegoiminen. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja A-sarja
n:o 68. 1965, s. 464. Se ocksé Kauko Sipponen, Valtiovallan kolmijako. I-1II. Politiikka 1961, s. 129-145
och s. 174-203 samt Politiikka 1962, s. 34-67.

2 GruuU 1/1946 rd.
$ Setex. GrUU 41/2017 rd, s. 3.

“ Jfr R.A.Wrede, Landskapet Alands sjilvstyrelse. JFT 1/1931, s. 1-14, 4 och Markku Suksi, Alands
konstitution. Abo Akademis forlag 2005, s. 66.

4 Se detaljmotivering till 4 § i lagmotioner 2 och 3/2010-2011 om ny lagtingsordning.
4 Lag om sjilvstyrelse for Aland (FFS 124/1920).
47 Sjilvstyrelselag for Aland (FFS 670/1951).
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I alla sjélvstyrelselagar har funnits bestimmelser om att den &landska befolknin-
gen foretrids inom sjilvstyrelsen av Alands lagting (tidigare landstinget) som utdvar
lagstiftningsmakten genom att anta landskapslagar. Nér det giller den verkstédllande
makten fanns i den forsta sjalvstyrelselagen en bestimmelse om att landskapsforvalt-
ningen omhénderhas av en landskapsndmnd som tillsétts av landstinget. Liknande
bestimmelser finns ocksa i de senare sjilvstyrelselagarna, dock sa att regeringsorga-
nets namn forst dndrades till landskapsstyrelsen och sedan till landskapsregeringen.
Det finns en viss otydlighet gillande de begrepp som anvénds i lagstiftningen om
den verkstidllande makten inom sjélvstyrelsen. I den géllande sjdlvstyrelselagens 3 §
2 mom. anges att landskapets allméinna styrelse och férvaltning ankommer p& Alands
landskapsregering och de myndigheter som lyder under den. Forhallandet mellan be-
greppen styrelse och forvaltning ér inte entydigt.*® Begreppet allmén styrelse anvandes
tidigare i regeringsformen, men det har strukits frdn grundlagen. Daremot finns det
kvar i sjdlvstyrelselagen, men lagtingsordningen hénvisar till det i grundlagen anvénda
begreppet regeringsmakt. Savil begreppet allmén styrelse som regeringsmakt avser
den egentliga regeringsmakten i form av den politiskt ansvariga landskapsregeringen.
Begreppet forvaltning avser landskapsregeringens allménna forvaltning och de myndig-
heter som lyder under landskapsregeringen.* Béde regeringsmakten och forvaltningen
ingdr i sjilvstyrelsens verkstdllande makt.

Till skillnad frén forhallandena i riket har den lagstiftande funktionen inom sjélvsty-
relsen alltid varit koncentrerad till ett organ. Forslaget till den forsta sjalvstyrelselagen
utgick fran att landskapslagarnas ikrafttradande alltid skulle ha forutsatt presidentens
stadfastelse, dvs. landskapslagarna skulle ha varit landstingets och presidentens ge-
mensamma lagstiftningsakter.’® En sidan stéllning for presidenten skulle ha &ndrat
hela sjalvstyrelsens karaktir och landskapslagarna skulle i stringt formell mening
haft karaktéren av finsk lag”.’' Detta uppldgg dndrades under riksdagsbehandlingen sa
att presidentens vetoritt blev bunden till om landstinget hade 6verskridit landskapets
lagstiftningsbehorighet.? Darmed blev landstinget det enda organet som fattade beslut

4 Ida Koivisto, Julkisen vallan rajoilla. Lakimies 5/2014, s. 675-694, 675-676.

4T landskapslagstiftningen finns olika lagar for de olika delarna av sjélvstyrelsens verkstillande makt:
landskapslagen (1971:42) om Alands landskapsregering och landskapslagen (1975:58) om #rendenas hand-
ldggning i landskapsregeringen (den politiska regeringsmakten), landskapslagen (1998:70) om Alands land-
skapsregerings allménna forvaltning (landskapsregeringens centralforvaltning) och olika landskapslagar
om de enskilda myndigheterna inom landskapsforvaltningen.

0 RP73/1919 rd, s. 5-6.

! Rafael Erich, Kompetensfordelning, kompetensprovning och kompetenskontroll. JET 1924, s. 72-157,
99.

32 Se GrUB 1/1920 rd. Presidentens vetortt kunde ocksé anviandas om lagen stred mot “republikens all-
ménna intresse”, men numera anvénds det sndvare “rikets inre eller yttre sdkerhet” i den gillande sjalvsty-
relselagens 19 §.
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om antagandet av landskapslagar och som aktivt paverkade innehéllet i dessa lagar.>
Forordningsmaktens stillning inom den lagstiftande funktionen var inledningsvis for-
virrad, antagligen for att det gjordes sa stora &ndringar i sjdlvstyrelsens grundldsningar
under ett sent skede av riksdagsbehandlingen véaren 1920. Landskapsndmnden erhéll
ingen befogenhet att anta delegerad lagstiftning i form av landskapsférordningar och
pa grund av de motstridiga bestimmelserna i den forsta sjalvstyrelselagen var det lange
oklart hur sjélvstyrelsesystemet forholl sig till forordningsmakten i riket. I den andra
sjdlvstyrelselagen infordes en befogenhet att i landskapslag bemyndiga landskapssty-
relsen att vid behov meddela foreskrifter angédende verkstillighet och tillimpning av
landskapslagen genom landskapsforordning.>

Den konstitutionella utvecklingen i sjélvstyrelsesystemet har inneburit en med
riket jaimforbar utveckling vad géller delegering av lagstiftningsmakt. Detta har ocksa
paverkat maktdelningen mellan lagtinget och landskapsregeringen. Konstitutionella
begransningar som foljer av grundlagens 80 § har overforts till den géllande sjélvsty-
relselagens 21 §. I dagsldget forutsdtter all normgivning pa ldgre niva én lag i sévil
riket som landskapet att det finns en tydligt avgransad fullmakt i lag. Sjélvstyrelselagen
kénner enbart till delegerad lagstiftningsmakt i form av landskapsférordningar som
utfdrdas av landskapsregeringen, medan enskilda myndigheter i riket kan erhalla en
begrinsad rétt att utfirda riattsnormer i bestdmda fragor. De striktare begransningarna
for hur lagtinget kan delegera lagstiftningsmakt till landskapsregeringen har varit en
vanlig orsak till att landskapslagar har fillts i lagstiftningskontrollen.>® Den bakom-
liggande principen om att lagtinget ska anta allméant bindande rattsnormer som beror
enskildas réttigheter och skyldigheter har ocksa kommit till uttryck pa andra sitt. Det
har framforts kritik mot den omsténdigheten att viktiga grunder for férvaltningsbeslut
som riktar sig till enskilda endast framgéar ur interna dokument.*® Dylika synpunkter
anknyter till maktdelningsldran eftersom de utgar fran att ett verkstillande organ
inte ska inkrékta pa det lagstiftande organets revir. Nér det géller frdgan om nér den
lagstiftande makten inkrdktar pa omradet for den verkstdllande makten har grund-
lagsutskottet inte stéllt upp nagra strikta grinser for stiftandet av lagar for enskilda

33 Rafael Erich, Suomen valtio-oikeus. Osa 2. Tietosanakirja-oy. Helsinki 1925, s. 375.
3 13 § 3 mom. i den andra sjdlvstyrelselagen.

3 Ida Jansson, Att sitta sjélvstyrelsens grinser. Av laggranskarna underkind aléndsk lagstiftning 1922—
2018. Olof M Janssons stiftelse. Marichamn 2020, s. 178. Hogsta forvaltningsdomstolen har tagit stéllning
till om en landskapsforordning géllde grunderna for individens réttigheter och skyldigheter eller fragor som
enligt grundlagen eller sjilvstyrelselagen for Aland i dvrigt hérde till omrédet for lag (HFD:2017:23).

56 Lagutskottets betdnkande nr 15/2001-2002, s. 3 och Suksi 2005, s. 338-339.
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fall (lex singularis eller lex in casu).”” Dylika lagar &r forknippade med risken att det
lagstiftande organet trdder in i det verkstéllande organets stillning.

Om folksuverénitetsprincipen fick ett klart avtryck i landstingets framtrddande
stillning sa blev forhallandet mellan den lagstiftande och verkstéllande makten mera
Oppet faststilld i sjélvstyrelselagen. Det ursprungliga forslaget byggde pé att presiden-
ten skulle utndmna lantradet “bland tre av landstinget pa forslag uppforda personer”.®
Det pétinkta arrangemanget torde ha varit bundet till att den lagstiftande funktionen
skulle utévas gemensamt av landstinget och presidenten. Eftersom den slutliga 16s-
ningen blev att landstinget skulle vara det enda lagstiftande organet fanns inte mera
skil att involvera presidenten i tillsdttandet av landskapsndmnden.®® Méjligen kunde
de konstitutionella férhéllandena fran storfurstendémet ha paverkat det ursprungliga
forslaget eftersom kejsaren-storfursten stadféste lagar som antogs av lantdagen samti-
digt som generalguverndren fungerade som kejsaren-storfurstens stillforetradare och
ordférande i senaten. Aven om presidentens roll reducerades fran det ursprungliga
forslaget kom presidenten att fa en central stéllning i1 den forsta sjélvstyrelselagen,
bl.a. i lagstiftningskontrollen och vid utévandet av forordningsmakten. Dartill hade
landshévdingen, “med begivande av republikens president”, rétt att uppldsa landstinget
och forordna om verkstéllande av nya val.®!

Rikets konstitutionella utveckling har préglats av en successiv reducering av pre-
sidentens roll i maktdelningen mellan de hogsta statsorganen. Delvis har motsvarande
utveckling varit synlig i sjalvstyrelsesystemet, bl.a. sa att presidentens férordningsmakt
har ersatts med en mojlighet for lagtinget att delegera forordningsmakt till landskaps-
regeringen. Ett annat exempel ér presidentens stillning i férhéllande till lagtinget. 1
den andra sjélvstyrelselagen dvergick befogenheten att upplosa landstinget och for-
ordna om nyval visserligen helt pa presidenten, men numera forutsitter presidentens
uppldsning av lagtinget och forordnande om nyval ett samrad med lagtingets talman.
Dartill kan i landskapslag stadgas om lagtingets rétt att uppldsa sig och férordna om
nyval vilket har gjorts genom bestimmelser i lagtingsordningen. Overlag gar det att

7 For ett Alandsrelaterat exempel, se GrUU 72/2014 rd, s. 2.

% Reformen av ledningsstrukturen inom landskapsregeringen i medlet av 2000-talet uppvisade vissa prob-
lematiska aspekter (se landskapsregeringens framstillning 8/2005-2006). Reformen innebar att tjdnsten som
kanslichef drogs in och ersattes med en tdmligen liknande tjanst som forvaltningschef, utan att ddvarande
tjdnsteinnehavare forflyttades till den omformulerade tjansten. I réttslitteraturen har kritiserats avsaknaden
av Overklagbara beslut och réittsmedel for tjdnsteinnehavarna vid liknande reformer genom lag. Se Kaarlo
Tuori, Vallanjako — vaiettu oppi. Lakimies 7-8/2005, s. 1021-1049, 1047.

3 Forslag till 3 § i RP 73/1919 rd.
% StUB 7/1920 rd.

1 Se 6 § i den forsta sjdlvstyrelselagen.
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se en utveckling dér sjilvstyrelsens organisatoriska fragor uppfattas som interna an-
geldgenheter for lagtinget att bestimma om i landskapslag. Flera av de landskapslagar
som innehéller grundldggande bestimmelser om lagtingets och landskapsregeringens
organisation och beslutsfattande har antagits i kvalificerad lagstiftningsordning och
kan sdgas utgora en slags konstitutionell landskapslagstiftning.®

Da sjalvstyrelsen uppréttades faststdlldes parlamentarismen inte i sjalvstyrelselagen
utan det foreskrevs endast att landstinget skulle tillsdtta landskapsnidmnden och vélja
lantrddet som fungerade som landskapsndmndens ordférande. Tidigare baserade sig
forhallandet mellan lagtinget och landskapsregeringen inte pa parlamentarism i dess
nuvarande betydelse. Fore slutet av 1980-talet tillsattes det verkstdllande organet
visserligen av landstinget, men lantradet och landskapsstyrelsens ledaméter valdes
vid olika tidpunkter. Ursprungligen tillsattes savél lantradet som ledamoéterna for en
bestimd tid om tre ar. I slutet av 1920-talet bestdmdes att lantradet skulle kvarsta i sitt
dmbete sé lange personen hade landstingets fortroende, dvs. till sin pensionering om
inte landstinget forklarade att fortroende saknades. Daremot utsdgs ledaméterna for
tva kalenderér och valet i landstinget av dessa forrattades som proportionella val med
kandidatlistor. Lantradet saknade en direkt mojlighet att paverka sammanséttningen
samtidigt som lantradet hade en dubbel roll som politiker och tjdnsteman. Efter 1988
har sjélvstyrelsen stegvis dvergétt i en mera renodlad parlamentarism vad géller for-
héllandet mellan den lagstiftande makten och regeringsmakten.®

Numera sitter samtliga ministrar i landskapsregeringen pa politiska mandat och
regeringsuppdraget dr en heldagssyssla. En lagtingsledamot som har utndmnts till
minister ska fréntrdda sitt uppdrag som ledamot av lagtinget for den tid uppdraget
i landskapsregeringen varar och till ministrar kan ocksa utses personer som inte &r
lagtingsledaméter.** Eftersom ministrarna inte sitter i lagtinget uppréttas en tydligare
separation mellan regeringsmakten och den lagstiftande makten. Lantradets infly-
tande vid regeringsbildningen och 6ver landskapsregeringens sammanséttning har
Okat. Lantradet maste ha lagtingets fortroende for hela sin ministdr och minst fem

2 Enligt 69 § 2 mom. i den géllande sjélvstyrelselagen kan i landskapslag stadgas att beslut om antagan-
de av landskapslag ska fattas av lagtinget med minst tva tredjedelar av de avgivna rosterna. Se bl.a. 64 § i
lagtingsordning (2011:97) for Aland och 26 § i landskapslagen (1971:42) om Alands landskapsregering.

8 For en allmin beskrivning av inforandet av parlamentarism pa Aland, se Jan Sundberg — Stefan Sjéblom,
Det dlandska sjalvstyrets kvaliteter. Demokrati, resurser och kompetens. Appell Forlag 2021, s. 92-95. Se
ocksa Henrik Gustafsson — Lars Ingmar Johansson, 1972 ars landstingsordning som grund for landstingets
arbete i verket Aland i utveckling. Festskrift utgiven av Alands landsting med anledning av sjilvstyrelsens
60-ars jubileum den 9 juni 1982. Frenckellska Tryckeri Ab. Helsingfors 1982, s. 63—65.

% De konstitutionella forhdllandena i olika stater uppvisar en stor variation i detta avseende. Keith Dowding
— Patrick Dumont, Structural and Strategic Factors Affecting the Hiring and Firing of Ministers, s. 1-20 i
verket Keith Dowding — Patrick Dumont (eds), The Selection of Ministers in Europe: Hiring and Firing of
Ministers. Routledge 2008, s. 6-8.
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lagtingsledamoter kan framstélla ett skriftligt yrkande pa att lagtinget ska forklara att
lantradet saknar lagtingets fortroende. Ett yrkande om misstroende kan formuleras sa
att det av motiveringen framgar att misstroendet i praktiken i forsta hand géller en
eller flera utpekade ministrar.% Varje del av landskapsregeringens forvaltning ska vara
understilld lantradets eller en viss ministers ansvar och ansvarsférdelningen framgar
ur landskapsregeringens handlingsprogram. Lantrédet eller den minister som lantra-
det forordnar i sitt stille har ritt att narvara vid landskapsregeringen underordnade
forvaltningsorgans sammantriden.’ Det har ocksé uppréttats myndigheter som lyder
under lagtinget.®” Forvaltningens konstitutionella stdllning och forutséttningarna for
maktutévningen inom sjalvstyrelsens verkstdllande funktion framgar inte sdrskilt
tydligt ur sjdlvstyrelselagen. Dartill kunde det finnas skél att utvérdera hur forvalt-
ningsuppgifter dverfors till privata aktdrer eftersom de konstitutionella begransningar
som foljer av 124 § i grundlagen ocksé géller inom sjilvstyrelsen.

I Europa har forvaltningsorganisationen uppfattats som en del av den verkstéllande
makten, men s4 att det gors en skillnad mellan den politiska nivan och forvaltningen.®®
Det parlamentariska ministeransvaret innebar att ministrarna i landskapsregeringen
infor lagtinget ansvarar politiskt inte enbart for sina egna atgérder utan indirekt for alla
delar av sjalvstyrelseforvaltningen. Dértill lyder bade den politiska regeringsmakten
och tjinstemidnnen under det réttsliga tjinsteansvar som foljer av 118 § i grundlagen.
Det finns olika grader av separation mellan den politiska regeringsmakten och sjélv-
styrelseforvaltningen. Det finns inte ndgra vattentita skott mellan politik och forvalt-
ning inom landskapsregeringens allménna forvaltning. Beslutsfattandet har till stor
del delegerats till tjinstemannanivé, men i vissa kategorier av drenden fattas beslutet
av den politiska regeringsmakten vid landskapsregeringens sammantride.® Fram till
medlet av 1990-talet fungerade en tjinsteman som féredragande vid landskapsreger-
ingens sammantrdde. Numera har en minister denna uppgift som foredragande, dock
sa att beredningen sker i samrad med tjansteman. De underlydande myndigheterna har
inréttats genom landskapslag och de &r organisatoriskt fristdende fran landskapsreger-
ingens allménna forvaltning. Om ansvaret for ett férvaltningsdrende ankommer pa en
underlydande myndighet kan en minister eller landskapsregeringen inte fatta beslut i

% Se talmanskonferensens framstéllning 1/2014-2015, s. 8.

6 Se 1§ 2 mom. och 13 § i landskapslagen (1971:42) om Alands landskapsregering.

7 Framforallt avser detta Landskapsrevisionen som uppriéttades genom landskapslagen (2013:25) om Land-
skapsrevisionen. For en nordisk jamforelse, se Henrik Wenander, Forvaltningsorgan under parlamenten i
Norden, s. 35-62 i verket Sebastian Godenhjelm — Eija Mékinen — Matti Niemivuo (red.), Férvaltning och
réttssdkerhet i Norden. Appell Forlag 2022.

% Mark Rutgers, Public Administration and the Separation of Powers in a Cross-Atlantic Perspective. Ad-
ministrative Theory & Praxis 2/2000, s. 287-308, 298.

® Se 10b § i landskapslagen (1971:42) om Alands landskapsregering.
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drendet eftersom uppgiften hor till den underlydande myndighetens ansvarsomrade.
Till skillnad fran detta ar de flesta europeiska forvaltningar hierarkiskt organiserade
sé att den politiska regeringsmakten och forvaltningsorganisationen ar integrerade,
dvs. ministeransvaret och -styrningen utstrécks till férvaltningsmyndigheterna som i
formell mening agerar i ministerns namn.™

Parlamentarismen och regeringsmaktens politiska ansvar for forvaltningsorgani-
sationen forutsétter insyn och styrning. Den parlamentariska insynen i forvaltningen
kan forverkligas genom lagtingets rétt att av landskapsregeringen, dess underlydande
myndigheter och tjanstemén fa de upplysningar som behdvs for behandlingen av ett
arende.” Betydelsen av riksdagens konstitutionella ratt att fa information har nyligen
understrukits, men det dr inte klart hur och i vilken omfattning motsvarande rétt for
lagtinget har utnyttjats.”” Det &r mojligt att genom landskapslag foreskriva om land-
skapsregeringens styrning av forvaltningen, men denna mojlighet har blivit ganska
outnyttjad i landskapslagstiftningen. Réttsstatsprincipens krav pé att utdvningen av
offentlig makt inom sjélvstyrelseférvaltningen ska ha en behorighetsgrund i lag och
en tamligen strikt syn pa forvaltningsmyndigheternas behorighetsgrianser innebér
begransningar for sddan styrning.”® T dagens ldge ar styrningen av sjdlvstyrelsens
forvaltningsorganisation vanligen indirekt, t.ex. s att landskapsregeringen tillsétter
en styrelse eller utndmner en myndighetschef. I praktiken verkar det stéllvis finnas en
otydlighet gillande hur landskapsregeringen kan eller bor styra forvaltningsorgani-
sationen.™ Med tanke pa forvaltningsorganisationens expansion och det relativt stora
antalet underlydande myndigheter inom sjélvstyrelseforvaltningen &r styrningen inte
mera av marginell betydelse.

Det finns réttsliga avgéranden som pekar pé forekomsten av ett konstitutionellt
skydd for myndigheternas och tjansteméinnens oberoende stillning inom sjélvstyrelse-
forvaltningen. I lagstiftningskontrollen av landskapslagar har hdgsta domstolen ansett
att det i lagen saknades tydliga kriterier for ndr landskapsregeringen kunde skilja en
ledamot eller ersattare i en provningsndmnd fran uppdraget. Detta var problematiskt
med tanke pa myndighetsutdvningens oavhéngighet och det krav pa opartisk tjanste-
verksamhet som anses folja av grundlagens 21 §.7 I ett annat drende beddmde hogsta

7 Jacques Ziller, European Models of Government: Towards a Patchwork with Missing Pieces. Parlia-
mentary Affairs 1/2001, s. 102—119.

7' Se 44 § i lagtingsordningen for Aland.
2 GrUU 30/2020 rd— EA 35/2020 rd.

3 Om méjligheterma till styrning, se Atte Korte, Toimivaltarajojen jaykkyys viranomaistoiminnassa. Edi-
lex 2015/38.

™ Se Janne Holmén, Alindsk hogre utbildning. Styrning och autonomi, s. 75-95 i verket Sia Spilioupou-
lou Akermark (red.), Styr &linningarna sitt 5de? Demokratiperspektiv pi Aland. Cavannus 2021, s. 94.

> Hogsta domstolens utlatande 11.11.2019, OH2019/227.
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forvaltningsdomstolen upphdrandet av ett tjédnsteforhallande som myndighetschef vid
Datainspektionen. Den provotid som landskapsregeringen hade bestdmt med stod av
landskapets tjanstemannalag var inte var férenlig med dataskyddsforordningens krav
pa tillsynsmyndighetens oberoende stéllning. Framst med hinvisning till grundlagens
21 § och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna
ansdg domstolen att myndighetschefen skulle fa avslutandet av tjanstgéringen provat
vid domstolen.” Arendet var knutet till EU-lagstiftning dér det allt oftare har forts in
krav pa nationella tillsynsmyndigheters oberoende.” Dérfor kan man inte utstriacka
domstolens slutsatser forbehéllslost till 6vriga delar av sjélvstyrelseforvaltningen. 1
vilket fall som helst syftar skyddet for oberoende inte till att undandra forvaltningen
insyn och kontroll. I en demokratisk rittsstat ska all forvaltning ske i enlighet med
lag, under domstolsprévning och under tjansteansvar.”

Tabell 2. Den aldndska sjdlvstyrelsens horisontella maktdelning.

Horisontell maktdelning Institutioner Behorighet
Lagstiftande | Lagstiftningsmakt | Lagtinget Landskapet
funktion

Delegerad Landskapsregeringen

lagstiftningsmakt
Verkstéllande | Regeringsmakt Landskapsregeringen (lantrad och ministrar) Landskapet
funktion (allmén styrelse)

Forvaltning Landskapsregeringens allménna forvaltning

Myndigheter som lyder under landskapsregeringen

Domande Domsritt Domstolar Riket
funktion

Den domande funktionen &r i en sérskild stdllning i sjélvstyrelsesystemet eftersom dom-
stolarna ska vara oberoende i forhallande till savil den lagstiftande och verkstéllande
makten. En orsak till att det i ménga fall inte har inrdttats ett separat domstolsvésende
pa subnationell niva torde vara att domstolarna ska vara oberoende i forhallande till
alla institutioner.” Domstolarna ska tillimpa bade landskaps- och rikslagstiftningen
pa ett oberoende sitt. I ett konstitutionellt system som fordelar lagstiftnings- och for-
valtningsbehdrighet pa olika nivéer dr en av domstolarnas centrala uppgifter att upp-

® HFD:2021:125.

7 Om denna utveckling ur ett nordiskt perspektiv, se Henrik Wenander, Administrative Independence in
the Nordic States: EU Law Requirements and National Traditions. Nordic Journal of European Law 1/2022,
s. 20-49.

8 Olli Méenpad, Offentlig makt och réttsstaten. Publikationer frén juridiska fakulteten vid Helsingfors
universitet. Helsingfors 2020, s. 5.

" Se ocksa Markku Suksi, Lagstiftningskontroll och réttsskipning i autonomier — jamforande perspektiv
pa domstolsorganisation i sjdlvstyrande omraden. JFT 1/2015 s. 27-55, 52-53.
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ritthalla den vertikala behorighetsfordelningen.®® Landskapets behorighet dr partiell
i ett materiellt avseende, dvs. den lagstiftnings- och forvaltningsbehdrighet som har
overforts till sjalvstyrelsens lagstiftande och verkstéllande institutioner géller avgran-
sade omraden. Sjalvstyrelsereformerna har till stor del kretsat kring vilka omraden
som ska Gverforas till landskapets lagstiftnings- och forvaltningsbehorighet. Detta kan
bidra till att behorighetsbegreppet betonas i sjélvstyrelsefrdgor medan det institutio-
nella eller funktionella perspektivet hamnar i skymundan.

4. Den vertikala dimensionen i sjilvstyrelsens maktdelning

Forskningen om sjélvstyrelsen har i manga fall riktat in sig pd Alands folkrittsliga sir-
stdllning och fokus i konstitutionella betraktelser har vanligen legat pa den vertikala
behorighetsfordelningen mellan landskapet och riket. Dock har sjélvstyrelsens hori-
sontella maktdelning alltid varit en given bakgrundsfaktor eftersom det &r lagstiftande
och verkstéllande behdrighet som har verforts till sjdlvstyrelsens institutioner. Sjalv-
styrelsens horisontella maktdelning &r pa ménga sitt inbédddad i Finlands konstitution
och rikets institutionella 16sningar. Detta medfor att konstitutionella och institutionella
fordndringar pa nationell niva ocksé kan paverka forhallandet mellan den lagstiftande,
verkstillande och domande makten i sjdlvstyrelsesystemet. Darfor maste det ndrmare
innehéllet i en aldindsk maktdelningsldra definieras genom en kombination av den ho-
risontella och vertikala dimensionen i sjdlvstyrelsesystemet. Férdndringar pé nationell
nivé paverkar maktfunktionerna pa subnationell niva.*! En helhetsméssig uppfattning
av sjilvstyrelsens horisontella maktdelning skulle forutsitta att ocksa forhallandet till
de dverstatliga och internationella nivaerna beaktas eftersom den maktutévning som
maktdelningslaran forsoker definiera och begrinsa ocksa sker pa dessa nivaer.® I detta
sammanhang finns inte mojlighet att mer &n flyktigt berora dessa utomstatliga aspekter.

Enligt tidigare forskning har omstindigheterna kring hur federala eller kvasi-fede-
rala system kommer till en bestdende inverkan pé& hur behorighetsfordelningen och de
institutionella l6sningarna utvecklas.® Det har gjorts en skillnad pa om den vertikala

8 For en komparativ studie av domstolarnas stéllning i federala stater, se Nicholas Aroney — John Kincaid
(eds), Courts in Federal Countries. Federalists or Unitarists? University of Toronto Press 2017.

81 Jfr Cheryl Saunders, Executive Power in Federations. Jus Politicum 2017, nr 17, s. 271-292, 280.

82" Jfr Daniel Bonilla Maldonado, The Conceptual Architecture of the Principle of Separation of Powers,
8. 145-174 i verket David Bilchitz — David Landau (eds), The Evolution of the Separation of Powers. Bet-
ween the Global North and the Global South. Cheltenham. Edward Elgar Publishing 2018, s. 170-173.

8 Nicholas Aroney, The Formation and Amendment of Federal Constitutions in a Westminster-derived
Context. International Journal of Constitutional Law 1/2018, s. 17-53, 52-53.
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behorighetsfordelningen uppstar som ett resultat av integration eller disintegration.®
Den aléndska sjilvstyrelsen kan ses som ett exempel pa en konstitutionellt faststélld
behorighetsfordelning som har ett ursprung i disintegration. Den vertikala behorig-
hetsfordelningen mellan landskapet och riket har utgatt frén en separerande dynamik
dér lagstiftnings- och forvaltningsbehorighet har 6verforts till sjalvstyrelsen och dess
institutioner. Behorighetsfordelningen kom fran forsta borjan att basera sig pé att
landskapets och rikets behorighetsomraden &r separerade sé att de inte dverlappar
varandra. Om ett drende faller inom landskapets lagstiftningsbehorighet ska enbart
landskapslagen tillimpas och den rikslag som reglerar samma sak utanfor Aland
saknar betydelse.® Denna exklusivitetsprincip har ocksa bekriftats i forarbetena till
grundlagen och rittspraxis.®® Det finns inte ett behov av en foretriddesprincip om
behorighetsfordelningen bygger pa exklusivitet eftersom lagstiftningen i de olika
behorighetsomradena inte kan 6verlappa varandra. Déarfor dr forhallandet mellan
landskapslagar och rikslagar inte av en hierarkisk karaktér.®’

Det konstitutionella férhéllandet mellan behdrighetsomradena &r intimt samman-
kopplat med hur institutionerna forhaller sig till varandra. Da separationen dr om-
fattande i ett institutionellt avseende upprittas parallella institutioner for utférandet
av samtliga tre maktfunktioner inom respektive behorighetsomrade pa nationell och
subnationell niva. I ett dylikt behdrighetssystem dkar behovet av en oberoende kon-
trollfunktion for upprétthallandet av behdrighetsgranserna eftersom institutionerna
alltid maste befinna sig inom sina respektive behdrighetsomraden. En konsekvent
tillimpning av behdrighetsomradenas exklusivitet medfor ett motsvarande behov
av att behandla institutionerna i respektive behorighetsomrade lika i forhallande till
varandra.® Detta utesluter inte att det kan finnas diverse skillnader i forvaltningsor-
ganisationen och den materiella lagstiftningen mellan behorighetsomradena. I ménga
fall bor sjilvstyrelsepolitiska stillningstaganden pa Aland lisas mot bakgrund av en
sadan uppfattning om behorighetsomradenas exklusivitet och jamlikhet mellan insti-
tutionerna. Stdllningstagandena syftar till ett konstitutionellt férsvar av det alandska
behodrighetsomradets grianser och en strdvan efter 16sningar som syftar till institutionell

8 Koen Lenaerts, Constitutionalism and the Many Faces of Federalism. American Journal of Comparative

Law 1990, s. 205-263, 206.
8 GrUB 15/1990 rd, s. 4.

8 RP 1/1998 rd, s. 127 och HD 2001:79. Redan pa 1930-talet hinvisade Paul Johan Klinthe till forekom-
sten av en exklusivitetsprincip. Se Paul Johan Klinthe, Alandsdelegationen och dess verksamhet: med en
exkurs dver landskapet Alands statsrittsliga stillning 1938, s. 202.

87

36.

88

For en annan syn pa detta forhallande, se Ilkka Saraviita, Perustuslaki. Talentum. Helsinki 2011, s. 35—

I belgisk konstitutionell rétt finns en sddan uttrycklig koppling mellan en princip om exklusivitet och en
princip om institutionell likabehandling. Francis Delpérée — Marc Verdussen, L’égalité, mesure du fédéra-
lisme. Revue Belge de Droit Constitutionnel 3—4/2004, s. 289—-303.
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jamlikhet. En dylik grundsyn har ocksa fatt avtryck i vissa av sjélvstyrelsesystemets
institutionella 16sningar, framforallt sa att bade lagtinget och statsradet utser ledamoter
och suppleanter i Alandsdelegationen.® Den hir typen av 16sningar #r forknippade
med en underliggande spinning eftersom Alandsdelegationen samtidigt ska uppfattas
som sjélvstindig i1 forhallande till de politiska institutionerna.

Behorighetsomradenas exklusivitet och institutionernas jimlikhet utgdr en énda-
malsenlig referenspunkt for en analys av fordndringarna i forhallandet mellan rikets
och landskapets horisontella maktdelning. I bilden nedanfor befinner sig rikets och
landskapets maktfunktioner vid sidan av varandra, dock sé att den domande makten
och domstolsvdsendet befinner sig inom rikets behdrighetsomrade. Maktfunktionerna
placeras under den konstitutionella funktionen for att illustrera att funktionerna hérleder
sina befogenheter frén den konstitutionella rtten. Sjélvstyrelselagens dndringsforfaran-
de ligger till grund for sjélvstyrelselagens rittsliga status inom réttsordningen samtidigt
som forfarandet innebir ett exceptionellt starkt konstitutionellt skydd for sjalvstyrel-
sen.”® Landstingets bifall till framtida dndringar av sjdlvstyrelselagen infordes ensidigt
i riksdagen ”for att fullstindigt och oomtvistligt trygga Alands sjilvstyrelse”.®! Aldn-
ningarna blev ett konstitutionellt subjekt i den meningen att det lagstiftande organet pa
Aland blev en part vid Andringar av sjélvstyrelselagen. Den forsta sjélvstyrelselagens
andringsforfarande satte granser for riksdagens ensidiga lagstiftningsatgérder vilket
ocksa giller grundlagséndringar.”

Konstitutionell makt

Lagstiftande makt Lagstiftande makt

Domande
makt

Verkstillande makt Verkstillande makt

Rikets behorighet Landskapets behorighet

Bild 1. Landskapets och rikets horisontella maktfunktioner i sjdlvstyrelsesystemet.

% Se 55 § i den gillande sjdlvstyrelselagen.

% Rafael Erich ansag att Finlands suverénitet hade begrdnsats till formén for Aland. Rafael Erich, Suo-
men valtio-oikeus. Osa 2. Tietosanakirja-oy. Helsinki 1925, s. 366.

1 GrUB 1/1920 rd.

%2 Sjélvstyrelselagen kan inte dndras eller upphévas annat &n genom Gverensstimmande beslut av riksda-
gen och lagtinget, inte heller kan avvikelse frdn den goras pa nigot annat sitt. Se 69 § i den gillande sjalv-
styrelselagen. Samma #ndringsforfarande ingar ocksa i 17 § jordforvirvslagen for Aland (FFS 3/1975).
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Genom #ndringsforfarandet skyddas inte enbart den vertikala behdrighetsfordel-
ningen mellan landskapet och riket utan ocksa i viss mén den horisontella maktdel-
ningen i sjélvstyrelsesystemet. Detta innebdr dnda inte att forandringar i maktdelningen
inom landskapets behorighet alltid skulle férutsétta dndringar av sjalvstyrelselagen. Till
exempel har forhéallandet mellan sjdlvstyrelsens lagstiftande och verkstillande makt
fordndrats med stod av landskapslagstiftning sé att det har inforts en mera renodlad
parlamentarism. Av bilden ovan kan man ocksa fé intrycket att maktfunktionerna inom
landskapets behdrighet &r statiska och att det inte sker ndgon véxelverkan med rikets
maktfunktioner. Detta dr i regel sa for den lagstiftande funktionen, men lagtinget och
riksdagen ar inte helt isolerade fran varandra. Lagtinget kan vacka initiativ 1 fragor
som hor till rikets lagstiftningsbehorighet. Den hir mojligheten utnyttjades sérskilt
under den forsta sjélvstyrelsetiden, men ledde séllan eller aldrig till att riksdagen
antog lagstiftning.”® Ett annat exempel dr lagtingets mojlighet att avge ett motiverat
yttrande som ska delges Finlands riksdag om foreslagen EU-lagstiftning anses strida
mot subsidiaritetsprincipen.®*

Landskapets och rikets verkstéllande institutioner véxelverkar med varandra i en
ganska vid omfattning.” I sjélvstyrelsesystemet har de s.k. dverenskommelseforord-
ningarna anvénts for att hantera samordning 6ver behorighetsgranserna sa att forvalt-
ningsuppgifter som hor till riksforvaltningen kan for viss tid eller tills vidare overforas
pa en sjdlvstyrelsemyndighet. P4 motsvarande sitt kan forvaltningsuppgifter som hor
till en sjalvstyrelsemyndighet 6verforas pa en riksmyndighet. I sjélvstyrelselagen har
ocksa inforts olika sdrbestimmelser som innebér avsteg fran forvaltningsbehdrighetens
exklusivitet.” Overenskommelseforordningar utfirdas av presidenten med landskaps-
regeringens samtycke. I dagslaget giller ca fyrtio dverenskommelseférordningar.
Tidigare var det vanligare att forvaltningsuppgifter dverfordes fran riksmyndigheter
till sjdlvstyrelsemyndigheterna medan rorelseriktningen verkar vara den motsatta i
dagsldget. EU-lagstiftningen kunde delvis forklara det 6kande antalet Gverenskom-
melseforordningar eftersom den Overstatliga regleringen inte beaktar inomstatliga

% Det mirkbara undantaget kom 1974 da riksdagen antog béde jordforvarvslagen och éndringar i sjélv-

styrelselagen med anledning av en lagmotion fran landstinget. Alands landstings motion 1/1973, GrUU
46/1974 rd, StUB 143/1974 rd.

% Se 59 a § 4 mom. i den gillande sjilvstyrelselagen.

% Tidigare forskning om s.k. flernivasystem utgar vanligen fran hur den lagstiftande och verkstillande
makten dr fordelad medan fragan om hur de olika nivderna vixelverkar nar dessa befogenheter utovas inte
har fatt lika mycket uppmérksamhet. Se dock Nicole Bolleyer — Lori Thorlakson, Beyond Decentralization
— The Comparative Study of Interdependence in Federal Systems. Publius 4/2012, s. 566-591.

% Se 23 § och 30 § i den gillande sjdlvstyrelselagen.
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behorighetsfordelningar.”” I vissa fall kan EU-réttens genomforande forutsétta sam-
ordning genom &verenskommelseférordningar. Férordningarna kan énda leda till att
de demokratiska ansvarsforhallandena blir oklara for en utomstéende betraktare.”® Den
horisontella maktdelningen utgar annars fran att lagtinget utdvar en parlamentarisk
oversyn av sjilvstyrelsemyndigheter, men genom &verenskommelseforordningarna
overfors sjilvstyrelsens forvaltningsuppgifter till riksmyndigheterna. Dock kan férord-
ningarna sdgas upp vilket medfor att forvaltningsbehdrigheten atergér till grundlaget
i den horisontella maktdelningen.

Internationella forpliktelser har paverkat bade den lagstiftande och verkstédllande
funktionen inom sjélvstyrelsesystemet. I den forsta sjdlvstyrelselagen foll ”omrade,
som dr reglerat genom internationella fordrag” inom rikets lagstiftningsbehdrighet
vilket pé sikt innebar en risk for att landskapets lagstiftningsbehorighet skulle urholkas
pa sitt innehall genom internationella forpliktelser.” I den andra sjdlvstyrelselagen in-
troducerades bestimmelser som gav landstinget en roll i samband med ikraftséttandet
av internationella forpliktelser inom landskapets behorighet, dvs. det konstitutionella
skyddet for landskapets behorighetsomrade utvidgades. Dock kvarstar det bakomlig-
gande strukturella problemet med att regleringen och institutionerna pa internationell
niva i regel enbart kénner till staten som helhet. Detta medfor att sjalvstyrelsens lag-
stiftande och verkstillande funktioner och institutioner i manga fall maste inordnas i
statens konstitutionella strukturer. Denna problematik har blivit mera pataglig genom
EU-medlemskapet och EU-rétten har fatt mera djupgéende konsekvenser for sjalv-
styrelsen.!® Fore 1990-talet kunde den konstitutionella integriteten for det aldndska
behorighetsomradets exklusivitet uppritthallas med relativt enkla medel, men darefter
har betoningen i sjélvstyrelselagsrefomerna legat pa hur sjélvstyrelsen ska integreras

1 unionens institutionella strukturer.'”!

7 Medlemsstaten kan inte aberopa bestimmelser, praxis eller férhéllanden i sin interna rittsordning som
grund for att underlata att iaktta EU-rdttsliga skyldigheter. EU-domstolens dom av den 28 mars 1985 i mal
275/83, kommissionen mot Belgien. ECLI:EU:C:1985:149, punkt 10.

% For en kritik av lagstiftning i anslutning till 6verenskommelseforordningar, se sérskilt hogsta domsto-

lens utlatande 31.3.2015, OH 2015/29.
% Se 9 § 2 mom. 12 punkten i den forsta sjdlvstyrelselagen.

100 Se t.ex. Soren Silverstrom, The Competence of Autonomous Entities in the International Arena — With
Special Reference to the Aland Islands in the European Union. International Journal on Minority and Group
Rights 2-3/2008, s. 259-271 och Carlo Panara, The ‘Europe with the Regions’ before the Court of Justice.
Maastricht Journal of European and Comparative Law 2/2019, s. 271-293.

1% Anpassning av sjdlvstyrelselagen till EU-medlemskapet (FFS 1556/1994, RP 307/1994 rd, GrUB 9/1994
rd), ytterligare anpassning till EU-medlemskapet (FFS 68/2004, RP 18/2002 rd, GrUB 7/2002 rd), land-
skapets stillning i forhéllande till EU-domstolen (FFS 847/2009, RP 57/2009 rd, GrUB 6/2009 rd) och
lagtingets medverkan i 6vervakningen av subsidiaritetsprincipen (FFS 1115/2011, RP 77/2010 rd, GrUB
4/2010 rd).
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Den aldndska lagstiftningsverksamheten kretsar numera i stor utstriackning kring
implementeringen av EU-direktiv och annan EU-rdtt inom den alédndska lagstiftnings-
behorigheten.'® Det har definitivt uppkommit ett storre behov av samordning mellan
landskapets och rikets behérighetsomraden. I praktiken verkar EU-medlemskapet ha
medfort en maktforskjutning fran lagtinget till landskapsregeringen.!® De lagstiftande
institutionerna pa subnationell nivé har en timligen marginaliserad roll i forhallande
till EU. Deras funktion bestar frédmst i att implementera EU-lagstiftning och utdva en
kontroll av den verkstillande institutionen pé subnationell niva. Lagtingets inflytande
vid beredningen av beslut pd EU-niva r indirekt i en flerfaldig bemérkelse. Lagtingets
stillningstaganden ska kanaliseras via landskapsregeringen som ska forsoka fa dessa
stillningstaganden beaktade inom statsradet som i sin tur behover framfora dem pa
EU-niva. EU-medlemskapet har ocksa medfort andra principiella férdndringar av
sjdlvstyrelsens verkstillande funktion. Inom Europeiska unionen har utférandet av den
verkstillande funktionen till storsta delen dverlamnats till forvaltningsmyndigheterna
inom medlemsstaterna.'™ EU-medlemskapets konsekvenser for den verkstéllande
funktionen dr komplexa eftersom ocksé sjéalvstyrelsemyndigheterna &r skyldiga att
asidositta inomstatlig lagstiftning som ar oférenlig med EU-rédtten.!%

5. Den démande makten och kontrollfunktionen i sjilvstyrelsesystemet

Separationen av den lagstiftande makten och regeringsmakten kan i praktiken kom-
ma att suddas ut. Detta ar sdrskilt fallet om forhéllandet baserar sig pa parlamenta-
rism och ett enskilt politiskt parti innehar en majoritetsposition.'® Daremot kan dom-
stolarnas institutionella autonomi och domarnas oavhangighet inte vara beroende av
politiska dynamiker utan domstolarna méste atnjuta ett starkt konstitutionellt skydd.
Domstolarna fér inte ta emot instruktioner fran de lagstiftande eller verkstéllande or-

192 Se Sia Spiliopoulou Akermark, EU och lagberedningen pa Aland. Rapport fran Alands fredsinstitut nr
3/2021.

183 Motsvarande géller ocksa for forhdllandet mellan nationella regeringar och parlament, se Diane Froma-
ge, The implementation of EU law in Member States and its impact on the relationship between parliaments
and governments, s. 87—101 i verket Diane Fromage — Anna Herranz-Surrallés (eds), Executive-legislative
(im)balance in the European Union. Oxford. Hart 2021.

104 Robert Schiitze, From Rome to Lisbon: ‘Executive federalism’ in the (new) European Union. Common
Market Law Review 5/2010, s. 1385-1427.

19 Dom den 22 juni 1989 i mal 103/88. Fratelli Costanzo SpA mot Milano kommun. ECLI:EU:C:1989:256,
punkt 31.

1% Om forhéllandet mellan den lagstiftande och verkstéllande makten ur ett komparativt perspektiv, se Mat-
thew S. Shugart, Comparative Executive—Legislative Relations, s. 344-365 i verket Sarah A. Binder — R.
A. W. Rhodes — Bert A. Rockman (eds), The Oxford Handbook of Political Institutions. Oxford University
Press. Oxford 2006.
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ganen om hur de ska utéva den domande funktionen i enskilda drenden. Domstolar-
na fér inte heller sanktioneras i efterhand for hur de har utévat den domande makten
i ett enskilt drende. Skyddet for domstolarnas oberoende stillning brukar knytas till
rdttsstatsprincipen.'”” Domstolarna har inte haft en sdrskilt framtrddande stillning i
Finlands konstitutionella rétt och vissa grundlagsbestimmelser jamstéller fortsatt-
ningsvis domstolar och forvaltningsmyndigheter.!® Det har ocksé uttryckts sa att
domstolarna har entydigt setts som statliga och inte som samhalleliga inrédttningar.'®”
I samband med beredningen av regeringsformen hade riksdagen rostat emot forslaget
att ge hogsta domstolen befogenheter att prova lagarnas grundlagsenlighet.''® Detta
forklarar delvis varfor regeringsformen och rikets grundlagar kom att fa en marginell
stillning inom domstolsvdsendet.

Eftersom den domande makten faller inom rikets behdrighet kan fordndringarna
av domstolarnas stéllning i Finland ocksa péverka sjilvstyrelsens lagstiftande och
verkstédllande funktion. Domstolsvdsendet har stillvis anpassats till sjalvstyrelsen,
frimst genom inrittandet av Alands forvaltningsdomstol som verkar i anslutning till
Alands tingsritt.'"! Det har skett en langsiktig utfasning av forvaltningsmyndigheter
som besvérsinstanser i Finland. Utvecklingen har gatt mot ett i princip heltickande
system dér overprovning av forvaltningsbeslut ska ske i oberoende forvaltningsdom-
stolar snarare 4n i 6verordnad forvaltningsmyndighet. Numera ar det ocksa huvudre-
gel att besvir ver beslut av myndigheter som lyder under landskapsregeringen inte
anfors hos landskapsregeringen utan hos Alands forvaltningsdomstol.!'? Dock kan
fortséttningsvis i landskapslag bestimmas att beslut i forvaltningsangeldgenheter
som har fattats av myndigheter som lyder under landskapsregeringen och som inte
géller skatt eller avgift samt beslut av en kommunal myndighet i &renden som hor till
landskapets behorighet dverklagas hos landskapsregeringen i stillet for hos Alands
forvaltningsdomstol.

I det hdr ssmmanhanget ar det motiverat att se lagstiftningskontrollen av landskaps-
lagar som en del av den ddmande funktionen eftersom det rér sig om en konstitutionell

107 Se den checklista om réttsstatsprincipen som antagits av Venedigkommissionen. Venice Commission
of the Council of Europe, Rule of Law Checklist. Adopted by the Venice Commission at its 106th Plenary
Session (Venice, 11-12 March 2016).

108 Se 21 § och 107 § i grundlagen.
109 Kaarlo Tuori, Domstolarnas och domarnas oavhéngighet. JET 1996, nr. 132, 492-501, 494.

10 T slutet av autonomitiden hade senatens justitiedepartement inte uppfattats som politiskt oberoende och
detta verkar ha varit en bidragande orsak till att hogsta domstolen inte erh6ll dylika befogenheter i forhal-
lande till riksdagen. Paavo Kastari, Korkeimpien oikeuksiemme aseman muodostuminen ja kysymys lakien
perustuslainmukaisuuden tutkimisesta. Lakimies 1964, s. 909-921, 915.

' Lag om Alands forvaltningsdomstol (FFS 547/1994).
112 Se 25 § 1 mom. i sjdlvstyrelselagen och GrUB 7/2002 rd, s. 7.
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forhandskontroll av att lagtinget inte 6verskrider sin lagstiftningsbehorighet. I ett vidare
perspektiv kunde man tala om en kontrollfunktion som ska sikerstélla att varken rikets
eller landskapets lagstiftande eller verkstéllande institutioner overskrider grinserna for
den vertikala behorighetsfordelningen i sjélvstyrelsesystemet. Presidentens centrala
stdllning i lagstiftningskontrollen kan te sig mérklig eftersom det ror sig om en politisk
institution, men kan forklaras med de speciella historiska omstindigheterna da den
forsta sjdlvstyrelselagen kom till. Forslaget utgick ndmligen fran att presidentens stad-
fastelse var en forutsittning for att samtliga landskapslagar skulle kunna tréda ikraft.'?
I ett sddant institutionellt arrangemang skulle behorighetskontrollen ha varit av mindre
betydelse eftersom stadféstelse kunde ha vagrats bade pa politiska och réttsliga grun-
der. Systemet skulle ocksa ha byggt pa en stor grad av symmetri mellan presidentens
befogenheter i samband med stadféstelse av rikslagar och landskapslagar, t.ex. skulle
i bada fallen avsaknaden av presidentens stadféstelse inom en treménadersperiod ha
inneburit vigran av stadfistelse.!* Det foreslagna upplagget dndrades i ett sent skede
av riksdagsbehandlingen sa att presidentens vetordtt blev bunden till om landstinget
hade 6verskridit landskapets lagstiftningsbehorighet.!'

Presidentens forhandskontroll av landskapslagar verkar dnda inte ha varit alldeles
improviserad utan presidenten har i olika sammanhang setts som en konstitutionell
viktare som star ovanfor dagspolitiken. Detta synsitt var tidigare vanligt géllande
statsdverhuvudena i konstitutionella monarkier, men det kan inte problemfritt dver-
foras pa en folkvald president med en egen politisk agenda.'® I den tyska réttslitte-
raturen har forts diskussioner om inte enbart statsforfattningsdomstolen utan ocksa
forbundspresidenten kunde uppfattas som en sadan politiskt neutral institution eller
pouvoir neutre.'"’ 1 borjan av 1930-talet behandlades i riksdagen ett forslag om att ge
de hogsta domstolsinstanserna en befogenhet att prova lagarnas grundlagsenlighet.''®
Grundlagsutskottet understodde inte detta forslag utan hanvisade till att Finlands stats-
forfattning redan inneholl effektiva garantier for att det inte antas grundlagsstridiga
lagar. Utskottet hanvisade uttryckligen till presidentens mdjlighet att infor stadféstelse
av en riksdagslag begira av hogsta domstolen eller hdgsta forvaltningsdomstolen ett

113 RP 73/1919 1d, s. 5-6.
114 Se 19 § 3 mom. i regeringsformen och forslag till 13 § 2 mom. i den forsta sjélvstyrelselagen.
115 GrUB 1/1920 rd.

¢ Ernst-Wolfgang Bockenforde, Constitutional Jurisdiction. Structure, Organisation and Legitimation,
s. 186207 i verket Mirjam Kiinkler — Tine Stein (eds), Constitutional and Political Theory. Selected Wri-
tings. Ernst-Wolfgang Bockenforde. Oxford University Press 2017, s. 188.

117 Karl Doehring, Der “Pouvoir neutre” und das Grundgesetz. Der Staat 3/1964, s. 201-219, 201.
18 RP 8/1931 rd och GrUB 8/1931 rd.
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utlatande om den antagna lagens grundlagsenlighet.!”® I borjan av 2000-talet begirde
presidenten i stadfdstelseskedet ett utlatande av hogsta domstolen i samband med det
s.k. lotterilagsdrendet dér det fanns ingredienser for en allvarligare institutionell konflikt
mellan hogsta domstolen och riksdagen (eller ndrmare bestdmt grundlagsutskottet).'2°
Arendet gillde tolkningen av sjilvstyrelselagen och griinserna mellan landskapets och
rikets lagstiftningsbehdrighet. Handelseforloppet visade att presidenten kan bidra till ett
forsvar av sjalvstyrelsens behorighetsfordelning utanfor systemet for lagstiftningskon-
trollen av landskapslagar enligt sjdlvstyrelselagen. I den géllande sjélvstyrelselagens
60 § finns ocksa en mekanism som mojliggdr att meningsskiljaktighet angdende en
landskaps- eller riksmyndighets behorighet att vidta en viss forvaltningséatgérd fors till
hogsta domstolen.!?! Denna typ av behdrighetskontroll som utévas efter lagstiftningens
ikrafttrddande inréttades redan i den forsta sjdlvstyrelselagen, men den har genomgatt
vissa fordndringar under sjdlvstyrelsetiden.'?

Domstolarnas stéllning har stérkts i forhallande till den lagstiftande och verkstil-
lande makten under de senaste artiondena. Orsakerna till detta bor framforallt sokas i
grundrattighetsreformen, den europeiska integrationen och grundlagen. Ur domstolar-
nas perspektiv har forhallandet till lagstiftaren blivit mera laddat efter att grundlagen
mojliggor att domstolarna &sidosétter en lagbestimmelse som ar uppenbart oforenlig
med grundlagen. Tidigare tillimpade domstolarna mycket sillan grundlagsbestim-
melser. Regeringsformen och de 6vriga grundlagarna ansags i forsta hand riktade
till riksdagen vilket understroks av att grundlagstolkningen hade koncentrerats till
grundlagsutskottet. Grundrattighetsreformens uttryckliga syfte var att starka domsto-
larnas mojligheter att tillimpa grundréttigheterna.'” De numera i grundlagens andra
kapitel ingéende grundrittigheterna har i stor utstrackning utformats mot bakgrund
av internationella ménniskoréttskonventioner, sirskilt Europeiska méanniskoréttskon-
ventionen (FordrS 18—19/90) och den internationella konventionen om medborgerliga
och politiska rattigheter (FordrS 7-8/76)."** I likhet med grundrittigheterna tillimpa-

9 Mikael Hidén hanvisar till att presidenten 1925 infor stadféstelse av rikslag begérde ett sddant utlatande
av hogsta domstolen géllande forhallandet till den forsta sjélvstyrelselagen. Mikael Hidén, Sdddosvalvonta
Suomessa. I Eduskuntalait. Vammala 1974, s. 302.

120 GrUU 36/2001 rd s. 3—4. Se dven HD:2001:79.

121 Denna mojlighet har anvénts endast i sex fall under den géllande sjélvstyrelselagens tid. HD:2021:83,
HD:2017:48, HD:2017:47, HD:2001:38, HD:1998:8, HD:1993:90.

122 Ursprungligen omfattade detta instrument “kompetenskonflikter savil pé lagstiftningens som forvalt-
ningens omrade” men genom den andra sjdlvstyrelselagen begransades hogsta domstolens behorighet till
kompetenskonflikter géllande forvaltningsatgérder. GrUU 36/1950 rd, s. 10-11.

123 RP 309/1993, 5. 30-31.

124 Veli-Pekka Viljanen, Perusoikeusuudistus ja kansainvéliset ihmisoikeussopimukset. Lakimies 5—6/1996
s. 788-815.
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des dylika ménniskoréttsbestimmelser inte nimnvirt i domstolarna fore borjan av
1990-talet.'> De senaste artiondenas konstitutionella utveckling i Finland har byggt
pa en rittighetsbaserad konstitutionalisering.'?® Eftersom grundréttigheterna ocksa
begrénsar landskapets lagstiftnings- och férvaltningsbehorighet kan séttet for hur
dessa tolkas och tillimpas paverka maktdelningen i sjélvstyrelsesystemet.!?” Det finns
folkrattsliga och konstitutionella garantier for skyddet av den alédndska befolkningens
sprékliga och kulturella réttigheter.'?® Sjalvstyrelselagens och jordforvirvslagens sir-
bestimmelser kan avvika fran grundréttigheterna, men de hor inte till grundlagens
grundrittighetssystem.'?

Konstitutionaliseringen avser en process som medfor att den konstitutionella rétten
far en starkare stéllning och ett vidare genomslag inom hela réttsordningen.'** Grund-
lagens stillning i sjdlvstyrelsesystemet har bestimts pa formell grund och enligt hur
forfattningen kommer till, dvs. rikets behorighet gillande grundlag har fran forsta
borjan grundat sig pd om det ror sig om stiftande, dndring, upphévande av grundlag
eller avvikelse fran grundlag."' Dock kan inte en riksforfattning av formell grund-
lagskaraktir dndra sjdlvstyrelselagen. Rikets grundlagstiftare kan ndmligen inte utan
lagtingets bifall gora ensidiga dndringar i sjédlvstyrelselagen. I grundlagsutskottet har
ansetts att grundlagsandringar, t.ex. i form av nya grundrattigheter, som enbart inskrén-
ker landskapets behorighet inte &nnu medfor en dndring av sjélvstyrelselagen.'s? Det
konstitutionella forhallandet mellan rikets grundlagar och sjélvstyrelselagen ar sareget
eftersom det inte baserar sig pa hierarki. Foérhéallandet mellan sjdlvstyrelselagen och

125 Juha Lavapuro, Thmisoikeuskulttuurin murrokset? Eriita kvantitatiivisia havaintoja korkeimman oikeu-
den ratkaisukaytdnndssé tapahtuneista muutoksista v. 19762010, s. 357-368 i verket Tatu Hyttinen — Katja
Weckstrom (toim.), Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta 50 vuotta. Turun yliopisto, oikeustieteel-
linen tiedekunta 2011.

126 Om denna utveckling i allménhet, se Juha Lavapuro — Tuomas Ojanen — Martin Scheinin, Rights-based
Constitutionalism in Finland and the Development of Pluralist Constitutional Review. International Jour-
nal of Constitutional Law 2/2011, s. 505-531.

127 Om grundréttigheterna ur ett maktdelningsperspektiv, se Jaakko Husa, Perusoikeudet ja vallanjako —
suomalaisen perusoikeuskeskustelun sokea piste? Oikeus 2003, s. 4-25.

128 Se t.ex. Antero Jyranki — Jaakko Husa, Konstitutionell ritt. Talentum 2015, s. 103.

122 Om forhéllandet mellan grundrittigheterna och sjalvstyrelselagens undantag géllande hembygdsritten,
se hogsta domstolens utlatande 6.10.2015, OH2015/155.

130 Martin Loughlin, What is Constitutionalisation?, s. 47-69 i verket Petra Dobner — Martin Loughlin (eds),
The Twilight of Constitutionalism? Oxford University Press. Oxford 2010.

131 Om forhéllandet mellan grundlag och sjilvstyrelselag, se Antero Jyriinki, Om Alands statsrittsliga still-
ning. Justitieministeriet. Lagberedningsavdelningens publikation 1/2000, Sten Palmgren, De statsrittsliga
garantierna for Alands sjilvstyrelse. JFT 6/2020, s. 689-715 och Suksi 2005, s. 461-473.

132 GrUB 15/1990 rd, s. 4.
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grundlagen uppvisar drag av konstitutionell pluralism och heterarki.'> Sjélvstyrelse-
lagen kan komplettera eller avvika fran rikets grundlagar, men omvént utesluts inte
att andringar i grundlag paverkar sjélvstyrelselagen och landskapets behorighetsom-
rade.** Detta symbiotiska och vixelverkande forhéllande verkar inte ha ifrdgasatts av
sjdlvstyrelsemyndigheterna sa lange som rikets grundlagar saknade storre genomslag
utanfor riksdagen och grundlagsutskottet.

Genom 106 § i grundlagen kompletterades grundlagsutskottets abstrakta forhands-
kontroll av foreslagna rikslagars grundlagsenlighet med en konkret efterhandskontroll
i ett &rende som behandlas av en domstol. Trots detta grundar sig forhallandet mellan
riksdagen och domstolarna fortfarande pa den lagstiftande institutionens foretréade.
Efterhandskontrollens bundenhet till en uppenbar oférenlighet med grundlagen utfor-
mades avsiktligen i syfte att sékerstélla grundlagsutskottets stdllning vid tolkningen av
grundlagen.'* Domstolarnas befogenhet att dsidositta en lagbestimmelse for att den
uppenbart anses strida mot grundlagen har hértills anvénts i enbart tio lagakraftvunna
domstolsavgoranden.'*® I forarbetena till bestimmelsen uppméarksammar grundlags-
utskottet de dldndska landskapslagarnas stéllning vid tillimpningen av bestimmelsen
om grundlagens foretrdde. Det konstateras lakoniskt att landskapslagarna ”’bor i detta
hénseende betraktas som lagar enligt 106 §”.'*” Det skulle ha funnits skél att belysa hur
domstolarnas befogenheter och uppenbarhetskriteriet enligt grundlagens 106 § forhal-
ler sig till eventuella uttalanden som framforts 1 lagtinget och sjdlvstyrelsesystemets
lagstiftningskontroll om landskapslagens forhallande till grundlagen. Domstolarnas
efterhandskontroll av landskapslagarnas grundlagsenlighet aktualiseras mycket séllan,
men den &r av principiell betydelse for hur man ska se pa maktdelningen mellan den
lagstiftande och domande makten i sjélvstyrelsesystemet. Enligt hdgsta domstolen kan
innehallet i en landskapslag inte angripas pa den grunden att det strider mot kompetens-
fordelningen mellan riket och landskapet efter att lagen passerat lagstiftningskontrollen,
enbart pa den grunden att innehéllet strider mot grundlagen.'

133 Denna modell utgér frén att det finns samexisterande och kommunicerande réttsordningar som inte kan
organiseras hierarkiskt och som har konkurrerande anspréak pa foretriade. Jfr Mattias Derlén — Johan Lind-
holm — Markus Naarttijarvi, Konstitutionell rétt. Norstedts Juridik. Stockholm 2020, s. 56—60.

134 128 § 1 mom. i den giéllande sjélvstyrelselagen finns en specifik begriansning av grundlagens tillimp-
ning p4 Aland. Andring av grundlag eller annan rikslag som giller principerna for enskildas ritt att i land-
skapet dga fast egendom eller tillgdngar som hor till ndringsverksamhet forutsitter lagtingets bifall.

135 Tuomas Ojanen, From Constitutional Periphery toward the Center - Transformation of Judicial Review

in Finland. Nordisk Tidsskrift for Menneskerettigheter 2009, s. 194-207, 201.

136 Maija Hirvi — Sanna — Ahola — Sirpa Rautio, Bestimmelsen om foretrade i 106 § i grundlagen och kra-
vet pa uppenbar grundlagsstridighet — dr tiden mogen for férandring? Méanniskoréttscentrets publikationer
5/2021.

37 GrUB 10/1998 rd, s. 30.
13 HD 2018:16, stycke 10.
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De senaste artiondena har grundlagen fatt ett kraftigare genomslag vid den lagstift-
ningskontroll av landskapslagar som utférs av Alandsdelegationen, hdgsta domstolen
och presidenten. Andelen landskapslagar som féllts helt eller delvis for att de har
ansetts sté i strid med grundlag har 6kat vésentligt efter ar 2000.!3° Denna utveckling
kan hérledas till konstitutionaliseringen, dvs. forutsédttningarna fér grundlagens till-
lampning inom lagstiftningskontrollen verkar ha férdndrats. Grundlagsutskottet har
en stillning som auktoritativ uttolkare av grundlagen i Finlands konstitutionella sys-
tem.'? Eftersom grundlagen och grundrattigheterna med vissa avvikelser ocksa géller
i sjalvstyrelsesystemet bor grundlagsutskottets tolkningar beaktas vid beredningen av
landskapslagar och i samband med lagstiftningskontrollen av landskapslagar. Detta
behover inte betyda att det finns enbart en enda tolkning av grundlagen eller grund-
rattigheterna.'*! Tolkningssituationerna inom sjilvstyrelsesystemet kan vara helt nya
och oprovade. Detta 6kar sannolikheten for tolkningspluralism, t.ex. si att hogsta
domstolens grundlagstolkningar avviker fran grundlagsutskottets senare grundlags-
tolkningar i riksdagen. De institutionella asymmetrierna vicker ocksa fragor om det
finns forutsattningar att utova kontrollen av landskapslagarnas grundlagsenlighet pa
ett lika nyanserat sitt som i riksdagen. En modern grundréttighetskontroll forutsétter
en hog grad av aterkoppling fran kontrollfunktionen till lagstiftaren. Den konstitutio-
nella dialogen om grundréttigheternas innehall och implementering verkar méarkbart
mera nyanserad inom rikets lagstiftningsforfarande.'*> Overhuvudtaget kunde det
finnas orsak att forutséttningslost utvardera lagstiftningskontrollen i syfte att 6ka den
konstitutionella dialogen mellan berérda institutioner.'*

139 Ida Jansson — Bjarne Lindstrom, I granslandet mellan juridik och politik. Hogsta domstolen och den
alandska lagstiftningsprocessen, s. 217-241 i verket Sia Spilioupoulou Akermark (red.), Styr aldnningarna
sitt 8de? Demokratiperspektiv pa Aland. Cavannus 2021, s. 236.

140 Se bl.a. Juha Lavapuro, Perustuslakivaliokunnan arvovalta ja valtiosddntokulttuurin muutos, s. 223-237
i verket Pia Letto-Vanamo — Olli Méenpéi — Tuomas Ojanen (toim.), Juhlajulkaisu Mikael Hidén 1939-
7/12-2009. Suomalainen lakimiesyhdistys. Helsinki 2009, s. 226.

141 Jfr Outi Suviranta, Perustuslakivaliokunta ja perustuslain “ainoa oikea” tulkinta. Lakimies 1/2006,
s. 87-88.

142 Om grundlagsutskottets olika sitt att framfora konstitutionella anmérkningar i sin utlatandepraxis, se
Anssi Keindnen — Maija Pitkdnen — Outi Saarinen, Kokonaisvaltaista perustuslainmukaisuuden valvontaa.
Oikeus 1/2013, s. 28-48.

'3 Jfr Pauliine Koskelo, Hogsta domstolens roll i behorighetsfragor mellan riket och Aland, s. 9—17 i ver-
ket Sia Spiliopoulou Akermark (red.), Den alindska hembygdsritten. Rapport fran seminariet Hembygds-
rétt, ndringsratt, medborgarritt — hornstenar i den dldndska sjélvstyrelsen i Helsingfors den 14 juni 2007.
Alands lagting & Alands fredsinstitut 2007.
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Det ér en sak att grundlagsutskottet i sina utlatanden tolkar grundlagen och grund-
rattigheterna vilket sedan beaktas i sjdlvstyrelsesystemet.'* Individens grundréttigheter
borde ndmligen beaktas och skyddas pé ett liknande sitt i samband med all offentlig
maktutdvning och i forhallande till all lagstiftningsbehorighet.'* Dock har grund-
lagsutskottet ocksd bedomt forslag till rikslagar i relation till sjilvstyrelselagen och
lamnat utlatanden om huruvida de bor behandlas enligt sjilvstyrelselagens dndrings-
forfarande.'*® Det dr problematiskt om grundlagsutskottet bedomer riksdagens egen
behorighet i forhéllande till lagtinget och dess lagstiftningsbehorighet.'” Grundlags-
utskottets tolkningsauktoritet géllande grundlagen kan motiveras med att riksdagen
antagit grundlagen och att grundlagsfragorna hor till rikets lagstiftningsbehorighet.
Dessa argument dger inte samma giltighet gillande grundlagsutskottets tolkningar av
den vertikala behorighetsfordelningen mellan landskapet och riket.!*® Bade riksdagen
och lagtinget har nimligen samtyckt till hur lagstiftningsbehorigheten fordelas enligt
sjdlvstyrelselagen, dvs. bada dessa lagstiftande institutioner har en partsstéillning i
sjdlvstyrelsens behorighetssystem och sjdlvstyrelselagens dndringsforfarande.'* Dartill
fungerar grundlagsutskottet som huvudsakligt fackutskott vid behandlingen av forslag
till &ndringar i sjdlvstyrelselag och grundlag. I det sammanhanget ar de 6verviganden
som framf0rs i utskottets betdnkanden inte enbart av rittslig karaktar, t.ex. kan grund-

lagsutskottet uttala sig om vilken reglering som borde ingé i sjdlvstyrelselagen.'>

14 Grundrittigheterna kan medfora en centraliserande effekt inom staten som helhet, men erfarenheterna
fran federala system dr inte entydiga. Se t.ex. James B. Kelly, Reconciling Rights and Federalism during
Review of the Charter of Rights and Freedoms: The Supreme Court of Canada and the Centralization The-
sis, 1982 to 1999. Canadian Journal of Political Science 2/2001, s. 321-355.

145 Detta behover inte utesluta att tolkningen och tillimpningen av grundrittigheter faststillda i en natio-
nell konstitution uppvisar olika variationer pa subnationell niv4, se t.ex. Vincent Martenet, Federalism in
Rights Cases. The American Journal of Comparative Law 3/2019, s. 551-585.

146 Se t.ex. GrUU 36/2001 rd, s. 3 och GrUU 18/2022 rd.

47 Jfr Niilo Jadskinen, Utredning om vissa specialfragor som géller kontrollen av aldndska landskapslagar.
Justitieministeriets publikationer 2/2006, s. 51-52.

148 Domstolars befogenhet att upprétthélla en vertikal fordelning av lagstiftningsbehorighet mellan natio-
nell och subnationell niva kan inte ifragasittas med demokrati- eller majoritetsargument eftersom folket
ar representerat pa bada dessa nivaer. Jeffrey Goldsworthy, Structural Judicial Review and the Objection
from Democracy. University of Toronto Law Journal 1/2010, s. 137-154, 139.

149 Det brittiska parlamentets partsstdllning i forhallande till Wales, Skottland och Nordirland var en or-
sak till att parlamentets overhus (House of Lords) inte erholl befogenheter att avgora behorighetskonflikter
giéllande de sjélvstyrande omrédena. Sedan 2009 har hogsta domstolen (Supreme Court) haft denna roll.
Christopher McCorkindale — Aileen McHarg — Paul Scott, The Courts, Devolution and Constitutional Re-
view. University of Queensland Law Journal 2/2017, s. 289-310, 293-294.

150 Se t.ex. GrUB 7/2002 rd. Ytterligare kan grundlagsutskottets tolkningar i anslutning till godkédnnandet av
internationella fordrag fa ldngtgdende konsekvenser for sjlvstyrelsen. Se t.ex. GrUU 10/1998 rd, s. 9-10.
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En grundmodell for behorighetsfordelning som bygger pa exklusiva behorighets-
omraden och jamlikhet mellan rikets och landskapets politiska institutioner talar for en
enda central och oberoende kontrollfunktion. Hans Kelsen 1ag bakom forslaget om att i
Osterrikes federala konstitution frén 1920 introducera en statsforfattningsdomstol som
star ovanfor federationens och delstaternas politiska institutioner. Domstolen utfor en
dubbel funktion som véktare av s&vél federationens som delstaternas konstitutionella
ritt.’’! Motsvarande l6sningar inrdttades inte i sjdlvstyrelsesystemet utan kontrollfunk-
tionen baddades till storsta delen in i rikets existerande institutionella 16sningar. Dock
har det konstaterats att hogsta domstolens behorighetskontroll i sjélvstyrelsesystemet
har likheter med de uppgifter som ankommer pa statsforfattningsdomstolar.'s> Alands-
delegationens roll dr speciell eftersom institutionen ar specifik for sjélvstyrelsesys-
temet. Den nuvarande reformeringstakten samt den expanderande lagstiftningsverk-
samheten leder till ett stdrre behov av aktiv samordning mellan landskapet och riket
inom sjalvstyrelsesystemet. Darfor dr det mojligt att sjalvstyrelsefragor allt oftare blir
aktuella 1 grundlagsutskottet vilket viacker fragan om vilken roll grundlagsutskottet
borde ha i sjélvstyrelsesystemet.'* Det kunde finnas ett behov av att precisera roll-
fordelningen i syfte att forbattra den konstitutionella dialogen i sjélvstyrelsesystemet.
Grundlagsutskottets stillning som auktoritativ uttolkare av grundlagen utesluter inte
sjdlvstyrelseanpassade grundrittighetstolkningar, men detta forutsétter ocksa en aktiv
aldndsk dialog om innehallet i och begransningarna av grundrittigheterna. Daremot
borde grundlagsutskottets tolkningar av den vertikala behorighetsfordelningen mellan
landskapet och riket inte basera sig pa ensidiga auktoritetsargument utan beakta de
tolkningar som har framforts inom kontrollfunktionen i sjélvstyrelsesystemet.'>* Déarfor
kunde man utvérdera institutionella 16sningar som mdjliggor att grundlagsutskottet
inhdmtar ett utlatande fran hogsta domstolen om en foreslagen rikslags forhallande till
fordelningen av lagstiftningsbehorighet mellan riksdagen och lagtinget.'>

151 Se bl.a. Stephan G. Hinghofer-Szalkay, The Austrian Constitutional Court: Kelsen’s Creation and Fede-
ralism’s Contribution? Fédéralisme Régionalisme 2017, s. 1-17 och Theo Ohlinger, The Genesis of the
Austrian Model of Constitutional Review of Legislation. Ratio Juris 2/2003, s. 206-22.

152 Ari Kantor, Hogsta domstolens roll inom Alands sjélvstyrelsesystem, s. 2033 i Hogsta domstolens rs-
berittelse 2021, s. 33.

153 1 diskussionen har ocksé framforts att grundlagsutskottets centrala stéllning i kontrollen av lagarnas
grundlagsenlighet star i strid med maktens tredelning och rittsstatsprincipen. Janne Juusela, Miksi Suo-
meen tarvitaan perustuslakituomioistuin? (Edilex 17.6.2021) <https://www.edilex.fi/uutiset/69958> besokt
15.6.2022.

134 En sadan lyhordhet for tolkningar framforda inom sjélvstyrelsens kontrollfunktion férekommer i vissa
av grundlagsutskottets utldtanden, t.ex. har utskottet héinvisat till Alandsdelegationens tolkningar (GrUU
18/2022 rd, s. 3). Se ockséd GrUU 97/2022 rd.

155 Jfr Matti Pellonpéd, Perustuslakikontrollista neljédssd Euroopan maassa ja Suomessa. Lakimies 6/2021

s. 911-945, 936-940.
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6. Sjalvstyrelsens maktdelningsprinciper och skyddet fér maktdelningen

Sjélvstyrelsens maktdelningslara utgér en komplex blandning av réttsliga och institu-
tionella forhallanden pa olika nivaer. Sjdlvstyrelsens maktdelning utgdr en kombination
av horisontella och vertikala maktdelningsprinciper. Montesquieus maktdelningsla-
ra har alltid varit narvarande i den aldndska sjélvstyrelsen i den meningen att sjalv-
styrelselagarna har utgétt fran indelningen i lagstiftande, verkstéllande och domande
makt. Denna tredelning &r fortséttningsvis ett av de barande “monster” som struktu-
rerar det som tinks och ségs om sjélvstyrelsens konstitutionella stéllning.'® Behorig-
hetsoverforingen till sjélvstyrelsen och dess institutioner har varit partiell bade i ett
funktionellt och materiellt avseende. Till landskapet har 6verforts lagstiftnings- och
forvaltningsbehorighet som enbart utstricks till i sjalvstyrelselagen avgransade och
uppréiknade rittsomrdden. Maktens funktionella tredelning i Finland framgér pé ett
principiellt plan av grundlagens 2 § medan motsvarande principiella utgdngspunkter
gar att urskilja i den géllande sjélvstyrelselagens 3 §. Dock framgar sjélvstyrelsens ho-
risontella maktdelning kanske tydligare i lagtingsordningen fér Aland. Montesquicus
tanke om att olika funktioner och institutioner ska motverka varandra i syfte att for-
hindra maktkoncentration har haft en ganska marginell roll inom sjdlvstyrelsen. En
bidragande orsak till detta kan vara att den offentliga makten ocksa splittras vertikalt,
dvs. sjilvstyrelsen ar forknippad med mer maktdelning &n Montesquieus horisontella
maktdelningsléra. Intresset for maktdelning kan ocksa paverkas av att mer maktdel-
ning uppfattas som ett hinder for politisk handlingskraft och effektivitet.

Da man betraktar sjélvstyrelsens horisontella maktdelning framtrader vissa for-
hallanden sa tydligt att de far en principiell karaktér. Lagtingets centrala stéllning &r
etablerad och man kunde tala om en princip om lagtingets ledande stdillning inom
landskapets behorighetsomrade. Denna princip har sin motsvarighet i riksdagens
stdllning som det hogsta statsorganet enligt grundlagen. Dock géller principen om att
folket foretrads av riksdagen inte 1 frdga om sjélvstyrelsen och landskapets behorighets-
omrade. Den offentliga makten inom landskapets behorighet utgar fran den aldndska
befolkningen, men lagtinget foretrdder denna befolkning. Lagtingets ledande stéllning
underbyggs ocksé av principen om parlamentarism som har etablerat sig i en mera
renodlad form forst de senaste artiondena. Denna princip kommer numera ocksa till
uttryck i lagtingsordningen for Aland som anger att regeringsmakten utdvas av land-
skapsregeringen vars medlemmar ska atnjuta lagtingets fortroende. I ett system som
utgar fran lagtingets ledande stéllning och parlamentarism bygger forhallandet mellan
den lagstiftande makten och regeringsmakten inte pd en statisk separation utan det

156 Jfr Thomas Bull, Maktdelningen i den svenska forfattningen?, s. 19-31 i verket Ake Friandberg — Stefan
Hedlund — Torben Spaak (red.), Festskrift till Anders Fogelklou. Iustus Forlag. Uppsala 2008, s. 21.
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definieras i praktiken av fordndringarna i maktforhallandena mellan de politiska grup-
perna i lagtinget. Trots att den politiska dynamiken kunde leda till maktkoncentration
har detta inte varit ett storre problem inom sjilvstyrelsen och det finns en langvarig
demokratisk tradition med flertalet politiska foreningar pa Aland.'s” For tillfillet har
sjdlvstyrelsen en majoritetsregering dér fyra av de atta politiska grupperna i lagtinget
ar representerade.'*®

Majoritetsprincipen dr grundlidggande for det demokratiska styrelseskicket, men
ger inte majoriteten villkorslds rétt att harska dver minoriteten. Den liberala demo-
kratin forsoker forena folksuveréniteten och rittsstatens skydd for den individuella
friheten.'>® Réttsstatsprincipen forutsitter att all utévning av offentlig makt ska bygga
pé lag och att lag ska noggrant iakttas i all offentlig verksamhet. Bade ministrar och
tjidinsteman ar foremal for tjédnsteansvar d& de utfor de i landskapslag foreskrivna
forvaltningsuppgifterna. I réattspraxis har framtrétt vissa konstitutionella garantier for
myndigheternas oberoende och tjdnsteménnens oavhéngighet, dvs. det finns grénser
for hur den politiska regeringsmakten eller 6verordnad myndighet kan ingripa i eller
styra forvaltningsorganisationen. Lagstiftningsmakten finns hos lagtinget och land-
skapslagarna, utdver budgeten, &r lagtingets centrala styrinstrument i forhallande till
den verkstillande makten och sjilvstyrelseforvaltningen. Lagstiftningsmakten maste
utdvas i forenlighet med de konstitutionella begransningarna. Delegeringen av lag-
stiftningsmakt till landskapsregeringen har de senaste artiondena markbart stramats at.
Landskapsregeringen kan inte ens med stod av landskapslag erhélla forordningsmakt
som ror grunderna for individens rittigheter och skyldigheter. A andra sidan &r det
klart att det finns olika utvecklingstendenser som tyder pa en maktforskjutning fran
lagtinget till landskapsregeringen och forvaltningsorganisationen.'® Overhuvudtaget
har sjélvstyrelsens verkstillande makt varit foremal for stora férdndringar, bl.a. genom
en expanderande forvaltningsorganisation och bolagiseringar, som vicker olika fragor
géllande demokratisk legitimitet, insyn och kontroll.

157 Det proportionella valsystemet 6kar sannolikheten for att makten inte koncentreras till ett enskilt par-
ti. Om valsystemets betydelse for maktdelningen, se sérskilt Stephen Gardbaum, Political Parties, Voting
Systems, and the Separation of Powers. The American Journal of Comparative Law 2/2017, s. 229-264.

138 Om den aldndska partibildens utveckling de senaste drtiondena, se David Arter, Personal representation
or party representation? Elections in the autonomous Aland Islands. Regional & Federal Studies 4/2022,
s. 511-524

159 Olof Petersson, Ritten och demokratin i Kelsens statsléra, s. 375-387 i verket Sten Heckscher — Anders
Eka (red.), Festskrift till Johan Hirschfeldt, Tustus Forlag, Uppsala 2008, s. 382.

190 Under sjalvstyrelsens historia har det forekommit politiska spanningar mellan lagtingets talman och lan-
tradet, se Dan Nordman — Kenneth Gustavsson — Ida Scherman — Tom Gullberg, Det aldndska folkets histo-
ria. V:2. Alandsrorelsen och sjilvstyrelsen 1917-1995. Alands kulturstiftelse. Mariehamn 2022, s. 508-513.
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Montesquieus idéer om vertikal maktdelning har inte fatt lika mycket uppmark-
samhet eftersom dessa utgick fran franska medeltida konstitutionella forhallanden.'!
Da Montesquieu analyserade maktdelningen uppvisade staten och dess institutio-
nella strukturer inte den komplexitet som dverstatligt och internationellt samarbete
medfor.!? Den vertikala dimensionen i maktdelningen mellan landskapet och riket
baserar sig pa strukturella maktdelningsprinciper. Sjalvstyrelsens grundmodell for
vertikal maktdelning utgér fran en princip om behorighetsomrddenas exklusivitet. En
konsekvent tillimpning av principen innebér att landskapets och rikets lagstiftande
och verkstéllande institutioner enbart ror sig inom det egna behorighetsomradet.'s* T
den meningen kunde man anse att det ocksé finns en underliggande princip om insti-
tutionell jamlikhet eftersom en lagstiftande eller verkstillande institution inom det ena
behorighetsomrédet inte kan styra eller 6verordna sig motsvarande behdrig institution
inom det andra behorighetsomrédet. Upprétthéllandet av dessa vertikala principer ar
beroende av en oberoende kontrollfunktion, men ocksa av en fungerande konstitu-
tionell dialog och samordning mellan de olika institutionerna i sjilvstyrelsesystemet.
Framforallt de senaste artiondenas konstitutionella fordndringar vicker frigan om man
behover ytterligare precisera de olika institutionella férhallanden som kan bli aktuella i
sjdlvstyrelsens kontrollfunktion. Behovet av samordning mellan behorighetsomradena
och behorighetsgransernas tolkningsbarhet kommer inte att férsvinna. Detta &r sarskilt
fallet i sjdlvstyrelsens forhallande till EU-rétten och de internationella forpliktelserna.
Anpassningen av sjélvstyrelsen till de 6verstatliga och internationella strukturerna bor
utga fran att avvikelserna fran de ovan nimnda principerna om exklusivitet och insti-
tutionell jadmlikhet minimeras sé att den konstitutionella balansen mellan landskapet
och riket inte rubbas mer &dn nodvéndigt.

I praktiken uppstér olika situationer dir den ovan ndmnda grundmodellen och
den anknytande principen om behdrighetsomradenas exklusivitet inte &r mojlig eller
dndamaélsenlig. I manga fall behdvs samordning mellan behorighetsomréadena eller
det finns praktiska skil till att avvika frén grundmodellen. Overenskommelseférord-
ningarna utgdr det huvudsakliga instrumentet for sddan flexibel samordning genom att
dessa tillater en forflyttning av forvaltningsbehdrighet 6ver behorighetsgriansen. Denna
flexibilitet ar praktisk och i ménga fall n6dviandig men leder till mindre tydlighet pa

161 Se Lee Ward, Montesquieu on Federalism and Anglo-Gothic Constitutionalism. Publius 4/2007, s. 551—
5717.

192 Peter L. Strauss, Separation of Powers in Comparative Perspective: How Much Protection for the Rule

of Law?, s. 397-419 i verket Peter Cane — Herwig C.H. Hofmann — Eric C. Ip — Peter L. Lindseth (eds),
The Oxford Handbook on Comparative Administrative Law. Oxford University Press 2021, s. 416-417.

19 Denna princip motsvarar det som i federala sammanhang forknippas med dual federalism. Jfr Robert
Schiitze, Dual federalism constitutionalised. The emergence of exclusive competences, s. 209-236 i verket
Robert Schiitze, Foreign Affairs and the EU Constitution: Selected Essays. Cambridge. Cambridge Univer-
sity Press 2014, s. 209-210.
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systemniva och dverforingarna av forvaltningsbehorighet gér inte heller att utldsa fran
sjdlvstyrelselagen. I vissa fall avviker fordelningen av forvaltningsbehorighet i sjalv-
styrelselagen fran grundmodellen. Detta blev sérskilt tydligt da coronapandemin brét ut
varen 2020 genom att smittskyddet blev ett centralt behorighetsomrade. Smittskyddet
hor till rikets lagstiftningsbehorighet, men i sjélvstyrelselagen har forvaltningsupp-
gifterna overforts till landskapsregeringen eller ndgon annan myndighet som anges
i landskapslag. Under varen 2020 togs ocksa beredskapslagstiftningen i bruk vilket
péverkade sjélvstyrelsen pa ett grundlaggande sitt.'* En motsvarande centralisering av
befogenheter till regeringsmakten pa nationell niva har varit vanlig i federala system,
men det har inte varit friga om nagon enhetlig utveckling.!

Sjdlvstyrelsens maktdelning har inte varit statisk under det senaste seklet, men
det har inte skett radikala forédndringar i de grundlaggande maktdelningsprinciperna.
Den konstitutionella utvecklingen har préglats av kontinuitet. Beredningen av en
fjarde sjdlvstyrelselag har visat pa svarigheterna med att komma Gverens om storre
fordndringar i det géllande behdrighetssystemet. Reformarbetet har inriktat sig pa den
vertikala dimensionen och hur ytterligare behorighetsomraden kunde 6verforas till
lagtingets lagstiftningsbehdrighet. Aven sjilvstyrelselagens forhallande till grundlagen
har varit en central frdga och handlingsutrymmet verkar i praktiken ha krympt genom
att grundlagens innehdll skyddas i reformarbetet. Den horisontella maktdelningen i
sjdlvstyrelsesystemet har inte varit foremal f6r ndgon djupare utvardering. [ omvérlden
har stralkastarljuset riktats mot de olika sdtt som maktdelningen kan undergravas i
syfte att koncentrera makten pa ett sétt som &r skadligt for ett demokratiskt samhalle.'*
Detta vicker fragan om det finns risker for demokratisk tillbakagang inom sjélvsty-
relsen, t.ex. genom manipulativa &dndringar i vallagstiftningen eller en systematisk
politisering av tjinstemannakaren. [ méanga stater har inforts konstitutionell reglering
om oberoende valmyndigheter for att skydda valforfarandet sa att valmyndigheterna
uppfattas som en fjarde maktfunktion, fristdende fran den lagstiftande, verkstéllande
och démande makten.!'¢’

164 Hogsta domstolen har konstaterat att de befogenheter som finns fér myndigheter enligt beredskaps-
lagstiftningen i samband med undantagsforhallanden kan tas i bruk #ven pa Aland inom saddana omriden
som under normala forhéllanden hor till landskapets lagstiftningskompetens. Hogsta domstolens utlatan-
de 1.6.2021, HD/97/2021. Om ibruktagandet av beredskapslagstiftningen i allménhet, se Janne Salminen,
Finsk krishantering i fredstid — beredskapslagen tillimpas for forsta gangen. SvJT 10/2020, s. 1116-1129.

165 Se t.ex. Nico Steytler (ed.), Comparative Federalism and Covid-19. Combating the Pandemic. Rout-
ledge 2022.

1% For en oversikt av olika hot mot maktdelning och olika sétt att motverka maktkoncentration, se Stephen
Gardbaum, The Counter-Playbook: Resisting the Populist Assault on Separation of Powers. Columbia Jour-
nal of Transnational Law 1/2020, s. 1-64.

17 Bruce Ackerman, Good-bye, Montesquieu, s. 38-43 i verket Susan Rose-Ackerman — Peter L. Lindseth
— Blake Emerson (eds), Comparative Administrative Law. Cheltenham. Edward Elgar 2017.
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I Finland har forts en diskussion om att stiarka de konstitutionella garantierna for
maktdelningen och rittsstaten.'®® Finlands rattsstatssituation &r visserligen rétt bra i
internationell jamforelse.'® I ménga stater har inforts materiella begrénsningar eller
hogre trosklar for vissa dndringar i konstitutionen, men detta forhallningssétt har haft
ett mycket begransat genomslag inom de nordiska staternas konstitutionella ratt.!”® T
Finland har utgdngspunkten varit att det bara finns forfarandemaissiga begransningar da
det gdrs dndringar i grundlagen. Det r &nnu svarare att gora dndringar i sjélvstyrelsela-
gen eftersom detta forutsétter lagtingets samtycke samtidigt som det finns folkréttsliga
forpliktelser som skyddar vissa aspekter av sjdlvstyrelselagens innehall. Darfor &r
det oerhort osannolikt att riksdagen och lagtinget skulle genom Gverensstimmande
beslut gora avvikelser fran maktdelningens grundlésningar i sjélvstyrelsesystemet
pa ett sétt som liknar utvecklingen i auktoritéra statsskick. Dock kan en heltdckande
analys av riskerna for maktkoncentration inom sjilvstyrelsesystemet inte avgriansa sig
till den konstitutionella nivan utan den méste inkludera landskapslagstiftningen och
institutionella strukturer inom landskapets behorighetsomrade. Eftersom landskapets
behdrighet avgréinsar sig till lagstiftande och verkstillande makt borde en landskap-
sintern riskanalys framst sikta in sig pa dessa maktfunktioner.

Pa Aland har grundlagens kraftigare genomslag inom sjilvstyrelsesystemet stund-
tals ifragasatts. Under riksdagsbehandlingen av forslaget till den forsta sjdlvstyrelsela-
gen sade Ernst Estlander att avsikten hade varit att "utan egentlig forebild astadkomma
en landskapsforfattning, en konstitution i smétt”.!”" Under sjdlvstyrelsetiden har de
flesta dlanningar antagligen uppfattat saken sa att sjélvstyrelselagen ar sjalvstyrelsens
konstitution medan rikets grundlagar i forsta hand har riktat sig till statsorganen i riket.
Grundlagens funktion har forédndrats och dessa forédndringar har till stor del orsakats
av de internationella forpliktelsernas och grundrittigheternas storre betydelse.'” Det
har skett ett perspektivskifte dar individens stillning betonas, t.ex. har det hinvisats till
grundrittighetskulturens genombrott.'” Det kan finnas olika faktorer, bl.a. sprékliga,

168 Se t.ex. hogsta forvaltningsdomstolens president Kari Kuusiniemis 6verblick i HFD:s drsberéttelse 2021,
s. 3-5.

199 Se Juha Raitio — Allan Rosas — Pekka Pohjankoski, Rittsstat, Europeiska unionen och Finland. Publi-
kationsserie for statsradets utrednings- och forskningsverksamhet 2022:39.

10 Tuomas Ojanen, Constitutional Unamendability in the Nordic Countries, European Journal of Law Re-

form 3/2019, s. 385-402.
171 Riksdagens protokoll fran torsdagen den 15 april 1920, s. 168.

172 Mikael Hidén, Puitteet ja perusta — havaintoja perustuslain muuttuvasta roolista. Lakimies 1/2014 s. 85—
89, 89. Denna forandring &r inte avgransad till Finland utan motsvarande utveckling har skett i Sverige. Se
Thomas Bull, Regeringsformens rendssans, s. 67-81 i verket Thomas Bull — Olle Lundin — Elisabeth Ryn-
ning (red.), Allmént och enskilt. Festskrift till Lena Marcusson. Tustus 2013.

173 Veli-Pekka Viljanen, De grundldggande friheternas och réttigheternas betydelse inom olika rattsomra-
den, s. 163-180 i verket Minna Gréns — Staffan Westerlund (red.), Interaktiv réttsvetenskap, Uppsala Uni-
versitet 2006, s. 163.
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kulturella och institutionella, som gor att troskeln for ett sddant genombrott i sjélvsty-
relsesystemet ar hogre. Det folkréttsliga och konstitutionella skyddet for aldnningarnas
svenska sprak, kultur och lokala traditioner star i ett spanningsforhallande till grundrét-
tigheter och ménskliga rattigheter som gor ansprak pa universalitet.'”* Maktdelningen
och rittighetsskyddet 4r numera grundldggande komponenter i en liberal demokrati och
de syftar bada till att begriansa den offentliga maktutévningen.'” Redan 1789 hénvisade
artikel 16 i deklarationen om ménniskans och medborgarens réttigheter till att bade
réttigheter och maktdelning utgér grundlaggande forutséttningar for en konstitution.'”
Detta dr nadgot man ocksé bor ha i atanke da den alédndska sjdlvstyrelsen gér in 1 sitt
nésta arhundrade. Makten i sjédlvstyrelsesystemet hérleds i sista hand fran enskilda
méanniskor och makten ska anvindas med respekt for deras frihet och réttigheter.

174 Jfr José Woehrling, Federalism and the Protection of Rights and Freedoms. Affinities and Antagonism,
s. 139-156 i verket Ferran Requejo — Miquel Caminal (eds), Political Liberalism and Plurinational Demo-
cracies. Routledge 2010, s. 144.

175 Jfr Robert Schiitze, Constitutionalism(s), s. 40—66 i verket Roger Masterman — Robert Schiitze (eds),
The Cambridge Companion to Comparative Constitutional Law. Cambridge University Press 2019, s. 56—
60.

176 Om forhéllandet mellan maktdelning och rattigheter, se Richard Bellamy, The Political Form of the
Constitution: the Separation of Powers, Rights and Representative Democracy. Political Studies 3/1996,
s. 436-456.



