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Republikens presidents forslag

Republikens president tillstaller lagtinget en andring av 59c § i sjalvstyrel-
selagen for Aland for behandling i den ordning 69 § sjalvstyrelselagen fore-
skriver. Andringen féranleds av regeringens proposition med forslag till lag
om &ndring av 59c § sjalvstyrelselagen for Aland med nya bestimmelser
om s.k. fordragsbrottsarenden i syfte att pa lagniva ge landskapet garantier
for ett rattvist forfarande infor EG-domstolen.

Utskottets forslag

Utskottet foreslar att lagtinget for sin del godkanner forslaget till lag om
andring av sjalvstyrelselagen for Aland i den lydelse forslaget har enligt re-
geringens proposition 57/2009. Utskottet anfor dock vissa synpunkter med
anledning av forslaget.

Utskottets synpunkter
Bakgrund

Fragan om landskapets stéllning i drenden som behandlas i Europeiska ge-
menskapernas domstol har lange varit aktuell. Anda sedan Finland blev
medlem i EU har det fran landskapets sida framforts synpunkter pa att
landskapsmyndigheternas inflytande pd EG:s rattsakter bor forstarkas.
Vissa andringar har ocksa foretagits i sjalvstyrelselagen i syfte att 6ka land-
skapets medverkan. Dessutom har det intagits en bestdmmelse i sjalvstyrel-
selagens 59d § enligt vilken landskapet ar ansvarigt for eventuella viten el-
ler standardbelopp som EG-domstolen démt finska staten att betala till den
del landskapet &r orsak till domen.

Fran landskapets sida har det setts som problematiskt att landskapet vid
pastatt bristande efterlevnad av rattsakter som landskapet inte anser sig till-
rackligt kunna paverka, saknar mojlighet att sjalvstandigt forsvara sig
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fastan landskapet har ett ansvar for eventuella viten eller standardbelopp.
Situationen kan &ven ses som problematisk ur rikets synvinkel eftersom
Finland ansvarar gentemot EU ocksa for landskapets implementering av
EG-rattsakter utan att kunna péverka landskapslagstiftningen. Nar Aland
inte har majlighet att forsvara sig i EG-domstolen ar det ocksa osannolikt
att landskapet skulle kunna gdras ansvarigt for eventuella viten och stan-
dardbelopp, sasom i exempelvis snusfallet, eftersom det i teorin ar mojligt
att en fallande dom mot Finland hade kunnat undvikas om landskapet fatt
tillfalle att férsvara sig.

Behovet av utveckling av Alands taleratt har bland annat berdrts i
grundlagsutskottets betankande nr 13/2006 angaende regeringens skrivelse
med anledning av Alands lagtings initiativ som innehaller férslag till lag
om andring av vallagen. Grundlagsutskottet konstaterade att det ar angeld-
get med fortsatta diskussioner mellan riket och Aland for att hitta en 16s-
ning pa hur Alands sjalvstyrande status skall kunna beaktas i de situationer
da EG-domstolen handlagger fragor som faller inom landskapets behérig-
het. Fragan har darefter varit foremal for utredning i tva olika arbetsgrupper
och berdrs dartill i ett principbeslut fran statsradet.

Utrikesministeriets arbetsgrupp

Den 25 juli 2006 tillsatte utrikesministeriet efter samrad med Alands land-
skapsregering en arbetsgrupp for att utreda utvecklandet av Alands talertt
infor EG-domstolen. Arbetsgruppen avgav sitt betdnkande den 31 augusti
2007. | betdnkandet konstaterades att I6sningar for att utveckla landskapet
Alands talerstt maste sékas inom den rattsliga ram som bestar dels av ge-
menskapsratten, dels av Finlands grundlag och sjalvstyrelselagen for
Aland. Arbetsgruppen presenterade ett antal forslag till férfaranden som
skall tillampas sarskilt nar det géller landskapets mojligheter att infor EG-
domstolen forsvara sin lagstiftning eller underlatenhet att lagstifta.

For att landskapet, i enlighet med sitt berattigade krav, skall kunna for-
svara sig och fora fram landskapets standpunkter infor EG-domstolen da
Finland agerar som svarande, och detta beror pa pastadda brister i land-
skapslagstiftningen, foreslog arbetsgruppen att det nationella systemet i
Finland utvecklas pa féljande satt:

¢ Vid handlaggning av domstolsarenden kan landskapsregeringen
gora en motiverad framstallan om hur Finland skall anvanda sig av
sin talerdtt vid EG-domstolen.

e Om man inte kan na enighet om linjen i Finlands stéllningstagande
skall &rendet alltid tas upp till behandling i ministerutskottet.

e Behandlingen i ministerutskottet bor foregas av en diskussion med
statsministern om landskapsregeringen sa oOnskar. | detta mate
skulle utéver statsministern och landskapsregeringens representan-
ter ocksd utrikesministern, ministern ansvarig for Aland och sub-
stansministern ifraga delta.

e Till den del talan galler pastadda brister i landskapslagstiftningen
skall riket och landskapet férsoka enas om hur svaromalet utfor-
mas. Regeringen har en skyldighet gentemot Aland att beakta och
fora fram landskapsregeringens synpunkter till den del saken hor
till landskapets behorighet. Om riket av védgande skél inte anser sig
kunna godta landskapets standpunkt, skall svaromalet pa landskap-
ets begaran utformas sa att landskapets standpunkt framgar av sva-
romalet. Detta hindrar inte riket att framfdra sin uppfattning om hur
EG-ratten skall forstas.

e | enskilda fall kan vid behov mgjligheten att ge en representant for
landskapet fullmakt att utOva talerétten, Overvédgas. Taleratten
skulle da vara parallell med rikets taleratt och utévas enligt de



stallningstaganden som faststallts av statsradet och beretts av riks-
myndigheterna i samverkan med landskapsregeringen.

Da Finland deltar i domstolsprocessen i egenskap av karande eller inter-
venient ar det enligt 93 § i grundlagen &ven i dessa fall statsradet som i sista
hand beslutar om utévande av talertten. En 16sning som innebar att stats-
radet ar skyldigt att vacka talan om landskapsregeringen begar det eller att
landskapsregeringen ges sjalvstandig ratt att fora Finlands talan skulle
strida mot 93 § i grundlagen. Daremot &r det mojligt att i enlighet med de
principer som beskrivits ovan utveckla dven den process som tillampas nér
statsradet fattar beslut om Finlands deltagande sa att hansyn tas ocksa till
landskapets intressen. Detta galler d&ven &renden géllande forhandsbesked.

Arbetsgruppen presenterade dven vissa andra mojligheter att utveckla
Alands talerétt:

e Utrikesministeriet ber kommissionen fasta uppméarksamhet vid
processpraket i mél som galler landskapet Aland s& att det kan
undvikas att processpraket i sadana fall ar nagot annat an svenska.

e Alands stallning som sakkunnig géllande landskapets sérskilda for-
hallanden i landskapet skall betonas. F&r att understryka denna
stallning kunde Alands representant bara en likadan kapa som
statsombudet.

Slutligen konstaterade arbetsgruppen att om det i framtiden visar sig att den
har foreslagna utvecklingen av praxis inte ar andamalsenlig kan fragan tas
till prévning pa nytt.

Till arbetsgruppens betédnkande fogade de alandska representanterna ett
sarskilt yttrande. Fran alandsk sida hade det varit 6nskvart med en andring
av sjalvstyrelselagen vilket dock inte var mgjligt mot bakgrund av arbets-
gruppens begréansade mandat.

Den 12 september 2008 besl6t regeringens EU-ministerutskott férorda
riktlinjer om landskapets rétt att delta i drenden som behandlas i EG-
domstolarna och som hér till landskapstes behdrighet. Riktlinjerna motsva-
rar innehallet i arbetsgruppens betankande.

Justitieministeriets arbetsgrupp

Den 2 september 2008 tillsattes en ny arbetsgrupp, denna gang av justitie-
ministeriet, for att utarbeta ett forslag till komplettering av 59c¢ § i sjélvsty-
relselagen for Aland med bestammelser om att landskapets standpunkt pé
landskapets begaran ska framga av Finlands svar till kommissionen och i
svaromal till Europeiska gemenskapernas domstol i drenden som hor till
landskapets behorighet, om det inte har varit mojligt att samordna land-
skapets och rikets standpunkter. Arbetsgruppen avgav sitt betankande den
26 november 2008. Arbetsgruppens enhalliga forslag utmynnar i ett forslag
till en proposition fran regeringen. Den nu foreliggande propositionen
Overensstammer i sak med arbetsgruppens forslag.

Statsradets principbeslut om landskapet Alands medverkan och inflytande i
EU-&arenden

I tillagg till de av EU-minsterutskottet den 12 september 2008 antagna rikt-
linjerna besl6t statsradet den 23 april 2009 anta ett principbeslut om land-
skapet Alands medverkan och inflytande i EU-arenden. | principbeslutet
ingar bestammelser om vad som ska iakttas i den nationella beredningen av
EU-4renden nér det galler landskapet Aland. Statsradet betonar vikten av
att landskapet i ett sa tidigt skede som majligt av beredningsprocessen ges
mojlighet att fora fram sina synpunkter.

Justitieministeriet ska enligt principbeslutet med hjalp av anvisningar
och utbildning arbeta for att ministeriernas tjanstemén har de kunskaper om
forfarandet som behdvs. Den nationella beredningen ska organiseras sa, att



landskapets stallningstaganden kan féras fram i beredningen inom EU i ett
sa tidigt skede att Finland kan paverka den slutliga utformningen av beslut
pd EU-niva eller alternativt begara sarlésningar eller undantag for Alands
vidkommande. Ministerierna ska efterstrava ldsningar som sammanjamkar
landskapets och rikets standpunkter. Om ministerierna och landskapsrege-
ringen inte har lyckats na en sadan I6sning, bor enligt principbeslutet be-
handlingen i EU-ministerutskottet foregas av en diskussion med statsmi-
nistern, om landskapsregeringen sa onskar. Ocksa ministern ansvarig for
Aland samt de ministrar till vilkas ansvarsomréade saken hér bor delta i mo-
tet.

Om det inte lyckas att sammanjamka landskapets och rikets standpunk-
ter, ska landskapets standpunkter redovisas i beredningsdokumenten. Mini-
sterierna ska se till att E- och U-skrivelserna till riksdagen samt faktapro-
memoriorna i EU-arenden innehaller en beddmning av vilka fragor som hor
till landskapets behérighet.

| beredningen inom EU:s institutioner ska enligt principbeslutet land-
skapets synpunkter foras fram i ett sa tidigt skede av beredningsprocessen
att det finns reella mojligheter att paverka det slutliga beslutsforslaget. 1
arenden som hor till landskapets behérighet eller annars har synnerligen
stor betydelse for landskapet ska landskapets synpunkter pa begaran foras
fram for den handelse landskapets och rikets standpunkter inte kan samord-
nas.

Nar beslut fattas i radet ska landskapets synpunkter likasa pa begaran
foras fram i fragor som hor till landskapets behdrighet eller annars har syn-
nerligen stor betydelse for landskapet. Landskapsregeringen ska pa begéran
ges tillfalle att delta i Finlands delegation nar fragor som enligt sjalvstyrel-
selagen hor till landskapets behorighet behandlas.

| fraga om drenden som behandlas av kommissionen och i EG-
domstolarna erkéanner statsradet enligt principbeslutet landskapets beratti-
gade behov att kunna férsvara sig och féra fram landskapets stallningsta-
ganden i skrivelser till kommissionen och infor EG-domstolarna i enlighet
med sjalvstyrelselagen och de riktlinjer som EU-ministerutskottet har slagit
fast.

Enligt principbeslutet finns det behov att fortlopande se dver och for-
battra rutinerna sa att landskapets representanter kan folja och delta i be-
redningen av EU-arenden inom statsradet.

| principbeslutet understryker statsradet slutligen att landskapet har ratt
att i tid bli underrattat om fordragsforhandlingar inom ramen for EU pa det
séatt som avses i sjalvstyrelselagen. Ministerierna och landskapsregeringen
ska medan fordragsforhandlingarna pagar forsoka identifiera landskapets
stallningstaganden, sa att eventuella troskelfragor for landskapet kan lyftas
fram under férhandlingarna innan fordragen godkénns. Utrikesministeriet
och justitieministeriet bor tillsammans med landskapsregeringen 6vervéga
mojligheterna att vidareutveckla forfaringssatt genom vilka man sakerstal-
ler att Alands stallning beaktas vid forhandlingsprocesser som géller inter-
nationella fordrag samt nar Finland forbinder sig till internationella férdrag.

Jamfdrelse med dvriga lagstiftande regioner

For att utreda vilken praxis andra stater tillampar i fraga om beslutsfat-
tande, koordinering och sprak i samband med processer infor EG-
domstolen skickade utrikesministeriet en forfragan i arendet till andra med-
lemsstater infor arbetet i den forsta arbetsgruppen. Utrikesministeriet fick
svar fran Belgien, Frankrike, Italien, Nederlanderna, Portugal, Spanien,
Storbritannien, Tyskland och Osterrike. Frén Cyperns, Estlands, Greklands,
Irlands, Luxemburgs, Polens, Sveriges, Sloveniens, Tjeckiens och Ungerns
sida uppgavs att landerna inte har sjalvstyrelseomraden. Danmark uppgav



att sadana situationer som beskrivits i forfragan inte har uppkommit i Dan-
mark.

| forfragan efterhdrdes hur beslutsfattandet gar till och hur man intar
standpunkt i mal under artiklarna 226 och 228 i EG-fordraget dar medlems-
staten &r svarande. Av medlemsstaternas svar framkom att det i alla med-
lemsstater &r centralmyndigheten som ar ansvarig for processen i mal under
artiklarna 226 och 228 EG. Det har galler oberoende av om malet angar
flera omraden eller delstater som &r behoriga i drendet eller endast ett auto-
nomt omrade eller en delstat. Regionala myndigheter deltar likval i koordi-
neringen och beslutet om medlemsstatens stéllning fattas i samarbete med
dem.

Vidare efterhordes hur besluten fattas och hur standpunkterna intas i si-
tuationer dar ett sjalvstyrelseomrade eller en delstat vill att medlemsstaten
1) véacker en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 230 EG eller en passi-
vitetstalan enligt artikel 232 EG, 2) intervenerar i ett mal som ar anhangigt i
EG-domstolen eller 3) inkommer med skriftliga synpunkter i ett mal under
artikel 234 EG.

Av medlemsstaternas svar framkom att sjalvstyrelseomraden och delsta-
ter i samtliga medlemsstater kan gora en framstallan om att talan skall
véckas. Variationer forekommer dock i beslutsfattandet och den interna be-
redningen. | till exempel Nederldnderna, Spanien och Storbritannien fattas
det slutliga beslutet av ett centralt organ medan medlemsstaten i Osterrike
och Belgien vécker talan eller deltar i ett mal under vissa forutséttningar. |
Italien &r staten forpliktad att vacka talan pa begaran av lan eller autonoma
omraden endast pa framstallan av en kommitté som bestar av statens och
omradenas representanter. | det tyska systemet skall férbundsregeringen
vacka talan eller delta i ett mal pa forbundsradets begaran om federationen
inte dr behorig pa omradet. Federationen ar anda inte forpliktad att vacka
talan eller delta i ett mal nar det star i konflikt med federationens generella
nationella forpliktelser. | Belgien &r regeln att regionerna inte kan upptrada
infér EG-domstolen. Det enda undantaget galler ratten att inlamna skriftliga
synpunkter i mal dér en region ar part infor den nationella domstolen. Detta
foljer av artikel 20 i domstolens stadga som géller alla parter i det nation-
ella malet.

Pa basis av medlemsstaternas svar kunde det inte konstateras att nagot
sjalvstyrelseomrade i unionen har sjélvstandig och definitiv beslutanderatt i
domstolsprocesser under artiklarna 226 och 228 EG. Detsamma galler talan
som medlemsstaten vacker enligt artikel 230 eller 232 EG, interventioner
och de arenden som galler forhandsbesked enligt artikel 234 EG.

| forfragan efterhordes dven hur representationen ar organiserad nar ett
anhangigt mal beror flera aktorer som ar behoriga i arendet (central - reg-
ional myndighet). | samtliga medlemsstater representeras staten i alla mal
av statsombudet och statsombudet kan assisteras av regionala myndigheter.

Slutligen efterhordes ocksa hur man bestammer vilket sprak som skall
anvandas i medlemsstatens yttranden i ovanndmnda situationer om med-
lemsstaten har flera officiella sprak. Endast Belgien och Spanien har flera
officiella sprak. Spanien anvander alltid spanska infor EG-domstolen. |
Belgien kan ifragavarande myndigheter framféra sina synpunkter pa sitt
eget sprak vid den interna beredningen. | forfaranden enligt artikel 226 EG
skall statsombudet anvanda det sprak som sokanden anvant. | alla andra fall
kan statsombudet valja processprak.

Fodrslagen i propositionen

I regeringens proposition med forslag till &ndring av 59c¢ § i sjalvstyrelsela-
gen for Aland sags att syftet med propositionen ar att fortydliga 59¢ § s att
det battre framgar att statsradet for sin del ska dra forsorg om att landskapet



kommer i atnjutande av ett rattvist forfarande saval i den nationella bered-
ningen inom statsradet som i behandlingen i EG-domstolen.

| EG-domstolen kan forekomma flera olika typer av processer. Det kan
vara fraga om forhandsavgoranden om talan angaende lagligheten av EG-
beslut eller om férdragsbrottsarenden. Gemenskapsratten reglerar de olika
rattsforhallanden som kan gélla bl.a. medlemsstater, unionens institutioner,
medlemsstaternas myndigheter eller privata rattssubjekt.

Fordragsbrottsarenden

Bland de olika processtyperna ar fordragsbrottsarendena, det vill sdga &aren-
den dar kommissionen anser att en medlemsstat underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt grundférdraget, den typ av arenden som ar av speciellt
intresse for landskapet. Bestdmmelserna om processerna i fordragsbrotté-
renden ingar i artiklarna 226-228 i EG-fordraget.

| den nu géllande sjalvstyrelselags 59¢ § finns vissa bestdammelser om
stéllningstaganden som galler fordragsbrott. Enligt gallande bestammelse
ska riksmyndigheterna i samverkan med landskapsregeringen bereda inne-
hallet i Finlands svar till kommissionen angdende pastadda brister vid full-
gorandet av skyldigheterna till den del bristerna hanfor sig till landskapets
behorighet. 59c § foreslas nu kompletterad i frdga om stéllningstaganden
om fordragsbrott och dessutom foreslas att det i 59¢ § intas bestammelser
om mal i andra &renden.

Medgivande av talan
Ett overtradelseforfarande inleds med att kommissionen sénder en formell
underrattelse till medlemsstaten som darefter har tva manader pa sig att
svara. For att det ska ga att utréna om EG-domstolen delar kommissionens
syn pa tolkningen av EU-ratten ar det redan i detta skede, men &ven senare
under processens gang, viktigt att medlemsstaten inte omfattar kommiss-
ionens standpunkt eller medger talan pa ett sddant sétt att det forhindras att
fragan om EU-réatten riktiga tolkning fors till EG-domstolen for avgérande.
Fragan om medgivande av talan regleras inte i den foreslagna komplet-
teringen av 59¢ § men av propositionen framgar att om kommissionen har
inlett ett Overtradelseforfarande eller har vackt talan mot Finland pa grund
av atgarder eller underlatelser fran landskapets sida, ska statsradet inte mot
landskapsregeringens vilja omfatta kommissionens standpunkt eller medge
talan pa ett sadant satt att det forhindras att fragan om EU-rétten riktiga
tolkning fors till EG-domstolen for avgbrande.

Skriftligt forfarande

Den foreslagna 59 ¢ § 1 mom. motsvarar nu géllande 59c §. Utgangspunk-
ten &r att riksmyndigheterna i samverkan med landskapsregeringen ska be-
reda innehallet i Finlands svar pa stallningstaganden av kommissionen an-
gaende brister vid fullgérande av medlemsstaternas skyldigheter till den del
fullgérandet hor till landskapets behdrighet. Enligt propositionen &r syftet
med den gemensamma beredningen att pa det nationella planet anstranga
sig for att sammanjamka landskapets och rikets standpunkter sa att Finland
ska kunna ha endast en standpunkt i sina svar till kommissionen och i sva-
romalen infér EG-domstolen.

Till paragrafen foreslas att det fogas ett nytt 2 mom. som handlar om si-
tuationen dar landskapets och rikets standpunkter inte kan samordnas pa det
satt som avses i 1 mom. I en sadan situation ska Finlands svar och stéll-
ningstagande, pa landskapsregeringens begaran, utformas sa att landskapets
standpunkt framgar. Har talan som avses i 1 mom. véckts pa grund av en
atgard eller underlatelse fran landskapets sida, ska en representant fran
landskapet ges rétt att delta vid det muntliga férfarandet vid domstolen.




Syftet med det nya 2 mom. &r att klart uttala att landskapets standpunkt
alltid ska framga ur Finlands svar och stallningstaganden i en situation dar
Finland stalls till svar pa grund av nagot som landskapet har gjort eller un-
derlatit. Utgangspunkten dr, enligt propositionen, att en gemensam stand-
punkt ska efterstravas. Samordningen ska ske inom statsradets berednings-
system som har utvecklats genom ett av regeringen fattat principbeslut. Sy-
stemet innebar att dessa fragor vid behov kommer upp till behandling i EU-
ministerutskottet dar lantradet har ratt att delta. Enligt propositionen bor
dessutom pa begaran av landskapet ordnas ett mote med statsministern fore
ministerutskottsbehandlingen. Vid motet deltar &ven den minister som an-
svarar for Alandsarenden samt de ministrar till vilka ansvarsomraden saken
hor.

Om det trots samordningsforsok inte har gatt att uppna en gemensam
standpunkt ska Finlands svar och stéllningstagande pa landskapsregeringen
begaran utformas sa att landskapets standpunkt framgar. Enligt motivering-
en ar utgangspunkten att standpunkten ska framga i en lydelse som har god-
tagits av landskapet.

| propositionen konstateras vidare att paragrafen inte tillampas pa situat-
ioner dar enbart riket har stéllts till svar infor EG-domstolen. Det kan vis-
serligen i sdana arenden finnas ett berattigat intresse for landskapet om ett
sadant arende hor till landskapets behorighet enligt sjalvstyrelselagen och
arendet darfor kan fa stor betydelse for landskapet i ett senare skede. Darfor
ar det mojligt att landskapet kan framfdra sina synpunkter i den nationella
beredningen i enlighet med sjélvstyrelselagens bestammelser.

Muntlig behandling

Efter det att den skriftliga behandlingen av drendet &r avslutad kan en
muntlig forhandling &ga rum infor EG-domstolen. Tyngdpunkten i férhand-
lingar infor EG-domstolen ligger pa det skriftliga forfarandet och enligt
domstolens egna anvisningar maste varje enskilt ombud bedéma huruvida
det verkligen finns anledning att halla ett muntligt forfarande eller om det
skriftliga forfarandet ar tillrackligt.

Det muntliga forfarandet bestar av upplasning av referentens rapport ho-
rande av ombud, radgivare och advokater samt generaladvokatens forslag
till avgorande. | vissa fall kan forhér med vittnen och sakkunniga fore-
komma. Muntlig forhandling halls pa begéran och landskapsregeringen kan
tillstalla utrikesministeriet en begaran om att Finland ska anhalla om munt-
lig forhandling. Samtidigt kan landskapet begara att ha en egen representant
i forhandlingarna. Fragan om att begara muntlig forhandling och om land-
skapets representants roll forfarandet kan vid behov behandlas i EU-
ministerutskottet i enlighet med riktlinjerna for behandling av EU-arenden
som géller landskapet.

Om domstolen besluter att halla muntlig forhandling ska landskapet en-
ligt propositionen alltid ha ratt att, om malet géller landskapets atgarder el-
ler underlatelser, delta i den muntliga foérhandlingen vid domstolen. Ef-
tersom landskapets standpunkt redan ska framga i det skriftliga forfarandet
och det inte & mojligt att i det muntliga forfarandet upprepa det som anfors
skriftligt &r den viktigaste innebdrden av att landskapet ar foretratt vid den
muntliga forhandlingen enligt propositionen att fragor som eventuellt stélls
genast kan bli besvarade. Fragorna kan t.ex. gélla orsaken till att landskapet
handlat pa ett visst séatt och pa sadana fragor kan landskapets representanter
bést svara. Finlands svar maste vara utformat redan under det skriftliga for-
farandet och det ar darfor otankbart att fora fram motstridiga standpunkter i
den muntliga forhandlingen. Rikets och landskapets standpunkter maste sa-
ledes pa forhand samordnas.

Formellt sett &r Finlands regering svarande vid EG-domstolen. Né&r dven
landskapet deltar kommer saledes Finland att ha tva foretradare, statsom-




budet och landskapets representant. Landskapets representant kan ha rétt att
pladera tillsammans med statsombudet om domstolen ger tillatelse att tva
ombud pladerar. Ocksa i en sadan situation maste ombuden samordna det
som sags. Fragan om landskapets representant har ratt att pladera avgors av
domstolen. Domstolens rattegangsregler medger tva foretradare om ordfo-
randen for avdelningen tillater detta. Tva representanter kan i enstaka fall
tillatas t.ex. om det i ett arende finns tva olika aspekter och det darfor be-
hovs olika expertombud.

Fullmakt till landskapet

Enligt rikets bestdimmelser hor det till utrikesministeriets uppgift att fore-
trada Finland i EG-domstolen vid dvertrédelseforfaranden. Statsombudet
foretrdder Finland vid domstolen men det & dven mojligt att en represen-
tant for landskapet bemyndigas att, enligt de stallningstaganden som fast-
stalls av statsradet och beretts i samverkan med landskapsregeringen, i en-
skilda fall ensam foretrader Finland i arenden som galler brister vid fullgo-
randet av medlemsstaternas skyldigheter och som enbart géller atgarder och
underlatelser fran landskapets sida.

Talan om laglighet och férhandsavgdranden

| EG-domstolen férekommer tva olika processtyper dar landskapet redan
idag under vissa forutsattningar har talerétt.

Enligt artikel 230 i EG-fordraget kan domstolen prova talan som vacks
av en medlemsstat, av Europaparlamentet, av radet eller av kommissionen
angaende lagligheten av rattsakter som antas av parlamentet och rader ge-
mensamt, av de olika institutionerna och som inte ar rekommendationer och
yttranden. Begreppet medlemsstat avser enligt EG-domstolen enbart rege-
ringar for de medlemsstater som ingar i EU. Begreppet kan alltsa inte anses
omfatta regeringar for regioner eller autonoma gemenskaper. Daremot far
varje fysisk eller juridisk person pa samma villkor vacka talan mot ett be-
slut som &r riktat mot honom eller mot ett beslut som &ven, om det utfor-
mas i form av en forordning eller beslut riktat till en annan person eller per-
sonligen beror honom. De regionala myndigheterna ska om de ansetts som
juridiska personer enligt nationell ratt, betraktas som juridiska personer i
den mening som avses i den namnda punkten varfér denna typ av taleréatt
tillkommer &ven landskapet.

Enligt artikel 234 & EG-domstolen behorig att meddela férhandsavgo-
randen angaende tolkningen av grundfordraget angaende giltigheten och
tolkningen av réattsakter som beslutats av gemenskapernas institutioner. Nar
en sadan fraga kommer upp vid en domstol i en medlemsstat far denna
domstol begara ett forhandsavgérande av EG-domstolen. Regionerna och
darmed landskapet kan dessutom under vissa forutsattningar vara parter i
arenden da domstolen meddelar férhandsavgoéranden.

Ovriga processarenden

Enligt artikel 40 i domstolens stadga far medlemsstaterna och gemenskap-
ernas institutioner intervenera i tvister infor domstol. Samma ratt ska galla
for varje annan person som har beréttigat intresse av utgangen av den tvist
som understéllts domstolen, undantag utgor tvisten mellan medlemsstater
mellan gemenskapernas institutioner eller mellan medlemsstater och ge-
menskapernas institutioner.

Enligt det foreslagna 3 mom. i 59c¢ § i sjélvstyrelselagen kan landskaps-
regeringen gora en motiverad framstallning hos statsradet om att Finland
ska delta i en anhangig rattegang vid EG-domstolen eller vacka talan vid
domstolen néar det géller fragor som hor till landskapets behdorighet eller an-
nars betydelse for landskapet. Momentet géller i sadana situationer dar



landskapet 6nskar att Finland dnskar att Finland ska vara delaktig i dvriga
processérenden.

Landskapet kan saledes 6nska att Finland ska vacka talan i ndgon fraga,
intervenera i nagot mal som behandlas i domstolen eller yttra sig i ett
arende dar en nationell domstol har begart férhandsavgérande av EG-
domstolen. Eftersom landskapet kan ha stort och beréttigat intresse ocksa i
dessa drenden bor de vara mojligt for landskapsregeringen att hos statsradet
gora en framstéllan om att Finlands ska vacka talan intervenera eller yttra
sig. Detta géller inte bara fall dar saken hor till landskapets behdrighet utan
ocksa nar saken kan ha sarskild betydelse for landskapet.

Om landskapet gor en sadan motiverad framstéllning bor statsradet en-
ligt motiveringen till propositionen inte motséatta sig den utan att det fore-
ligger vagande skal.

Grundlagsutskottets betdnkande

Riksdagens grundlagsutskott har den 9 juni 2009 avgivit sitt betdnkande
Over propositionen (GrUB 6/2009 rd). Grundlagsutskottet finner forslaget
behovligt och andamalsenligt och tillstyrker lagforslagen utan &ndringar
men anfor vissa synpunkter i sitt betdnkande.

Grundlagsutskottet poangterar att myndigheterna i riket och landskapet
alltid i forsta hand bor forsoka samordna sina standpunkter i forfarandet en-
ligt 1 mom. for att Finlands standpunkt ska vara konsekvent. Utskottet an-
for vidare att "Det foreslagna forfarandet & anda motiverat som en sista ut-
vég, inte minst med hansyn till 59 d § i sjalvstyrelselagen for Aland, som
foreskriver att landskapet ar ansvarigt for en ekonomisk sanktion som
finska staten domts att betala till den del en atgard eller forsummelse fran
landskapets sida &r orsak till domen. Men ocksa da &r det enligt utskottets
mening viktigt att tva sinsemellan motstridiga standpunkter inte fors fram i
domstolen. Standpunkten bor i stallet om mojligt formuleras sa att man i
skrivelser och i den muntliga behandlingen vid sidan av Finlands stand-
punkt som beslutats i statsradet och argumenten for den ocksa for fram
landskapets standpunkter som avviker fran Finlands och argumenten for
dem som juridiskt betydelsefulla faktorer."

Utskottet berdr aven fragan om Finlands eventuella medgivande av talan
och anfor féljande: "Enligt propositionens motivering far statsradet inte
mot landskapsregeringens vilja omfatta kommissionens standpunkt eller
medge talan pa ett sadant satt att det forhindras att fragan om EU-rattens
riktiga tolkning fors till EG-domstolen for avgdrande i det fall att Gvertra-
delseforfarandet eller talan riktar sig mot en atgard eller underlatelse fran
Alands sida. Denna aspekt pa forfarandet framgér inte direkt av bestammel-
setexten, men utskottet anser att den framgar tillrackligt tydligt av bestam-
melsens syfte och formulering och darmed har utskottet inga invandningar
mot motiven. "

Aven frdgan om processpraket berors i grundlagsutskottets betinkande:
"Det &r viktigt att myndigheterna i riket stravar att forsékra sig om att pro-
cesspraket ar svenska nar standpunkten uteslutande galler landskapslag-
stiftningen."”

Slutligen framhéller grundlagsutskottet att ”De foreslagna bestdmmel-
serna har pa det hela taget formulerats pa ett sadant satt att landskapet i
arenden som galler en underlatelse fran dess sida och domstolsarenden har
sa stort medinflytande som konstitutionen och EU-ratten medger. Det va-
sentliga ar att trygga landskapets mojlighet att fa fram sin standpunkt i Fin-
lands svar och standpunkter ocksa nar landskapets och rikets syn pa hur
EU-ratten ska tolkas gér i sar. A andra sidan &r det viktigt att det av be-
stammelserna inte i nagot lage foljer att statsradet forpliktas att avsta fran
sin egen standpunkt eller att fora fram landskapets standpunkt som med-
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lemsstatens, liksom inte heller nagon ovillkorlig forpliktelse att vidta atgar-
der for att vacka talan eller intervenera.”

Utskottets 6vervaganden

Enligt utskottets asikt dr det mycket angelaget och onskvart att det i sjalv-
styrelselagen infors bestammelser i syfte att astadkomma mojligheter till ett
rattvist forfarande for landskapet Aland i situationer dér Finland i egenskap
av EU-medlemsstat stalls till svars for atgarder eller underlatelser fran
landskapets sida.

Fragan om landskapets stéllning i fordragsbrottsarenden maste enligt ut-
skottets mening ses mot bakgrund av att det i sjalvstyrelselagen intagits en
bestdimmelse om landskapets nationella ansvar. Enligt 59d § ar landskapet
ansvarigt gentemot riket for sadant vite eller motsvarande belopp som EG-
domstolen démt finska staten att betala till den del en atgard eller forsum-
melse fran landskapets sida ar orsak till domen. Det ar enligt utskottets me-
ning helt oacceptabelt att landskapet ska ansvara gentemot riket for viten
utan att samtidigt ha en fullgod méjlighet att fora sin egen talan infér EG-
domstolen.

Malsattningen med foreliggande forslag ar enligt propositionen att pa
lagniva fortydliga att statsradet ska gora sitt basta for att garantera land-
skapet ett rattvist forfarande. | ett legalistiskt land som Finland innebar lag-
stiftningen, enligt utskottets mening, ett viktigt och tydligt forpliktigande
for de myndigheter som har att skéta drendena.

Medgivande av talan

Det foreliggande lagforslaget tar i forsta hand sikte pa s.k. fordragsbrottsa-
renden som ur landskapets synvinkel kan sdgas vara de viktigaste av de
olika drendena i EG-domstolen.

Séasom utskottet konstaterat ovan inleds ett dvertradelseforfarande med
att kommissionen sander en formell underréttelse till medlemsstaten. Om
ett sadant overtradelseforfarande inleds mot Finland pa grund av en pastadd
underlatelse eller felaktighet fran landskapets sida, &r det enligt utskottets
asikt synnerligen viktigt att Finland inte omfattar kommissionens stand-
punkt eller medger talan pa ett sadant satt att det forhindras att fragan om
EU-réatten riktiga tolkning fors till EG-domstolen for avgdrande. Domstolen
ska i teorin alltid préva en talan mot EG-ratten oavsett medgivande men i
praktiken ar, enligt vad utskottet fatt erfara, ett medgivande fran statens
sida en sa graverande omstandighet att den inte kan forbigas av domstolen
varfor processen i praktiken blir summarisk sa snart en medlemsstat med-
givit talan. En sadan situation har varit aktuell i fraiga om forbudet mot snus
i landskapslagstiftningen da Finland medgav talan mot landskapets vilja.

Fragan om medgivande av talan regleras inte i den foreslagna komplet-
teringen av 59c § men fragan berdrs i propositionens motivering. Om
kommissionen har inlett ett 6vertradelseforfarande eller har véackt talan mot
Finland p& grund av atgarder eller underlatelser fran landskapets sida, ska
enligt motiveringen, statsradet inte mot landskapsregeringens vilja omfatta
kommissionens standpunkt eller medge talan pa ett sadant satt att det for-
hindras att frigan om EU-ratten riktiga tolkning fors till EG-domstolen for
avgorande.

Aven riksdagens grundlagsutskott beror i sitt betdnkande fragan om Fin-
lands medgivande av talan och konstaterar att statsradet enligt proposition-
ens motivering inte mot landskapsregeringens vilja far omfatta kommiss-
ionens standpunkt eller medge talan da ett dvertradelseforfarande eller talan
riktar sig mot en &tgard eller underlételse fran Alands sida. Grundlagsut-
skottet konstaterar vidare att denna aspekt pa forfarandet inte direkt fram-



gar av bestammelsetexten, men grundlagsutskottet anser att den framgar
tillrackligt tydligt av bestammelsens syfte och formulering.

Lagutskottet anser i likhet med grundlagsutskottet att fragan om att
statsradet inte far medge talan tydligt framgar av bestammelsens syfte och
formulering fastdn den inte finns med i lagtexten. Mot bakgrund av den
tydliga motiveringen i propositionen forpliktas saledes statsradet att, om
landskapsregeringen onskar att talan inte ska medges, avsta fran sin egen
standpunkt till den del den galler medgivande av talan.

Lagutskottet finner det synnerligen angeldget att statsradet inte omfattar
kommissionens standpunkt eller medger talan mot landskapsregeringens
vilja. Det hade enligt utskottets mening varit dnskvart med ett tydligt stad-
gande om detta i lagtexten. Eftersom texten i propositionens motivering
dock &r entydig samtidigt som grundlagsutskottet understryker att aspekten
tydligt framgar av bestammelsens syfte och formulering, finner utskottet
det acceptabelt att fragan berérs enbart i motiveringen. Om intentionerna i
motiveringen dock inte efterlevs i praktiken anser utskottet att bestammel-
sen i framtiden maste tas in i lagtexten.

Samordnade synpunkter

| propositionen foreslas inga andringar av 59¢8 1 mom. enligt vilket riks-
myndigheterna i samverkan med landskapsregeringen bereder innehallet i
Finlands svar pa stallningstagande vid pastadda brister vid fullgérandet av
EG-ratten. | saval propositionens motivering som i grundlagsutskottets be-
tankande betonas att utgangspunkten alltid bor vara att rikets och landskap-
ets asikter ska sammanjamkas. | propositionen uttrycks saken sa att syftet
med den gemensamma beredningen ar att pa det nationella planet anstranga
sig for att sammanjamka landskapets och rikets standpunkter.

Utskottet har inga invandningar mot malsattningen att standpunkterna
ska sammanjamkas utan konstaterar tvartom att det basta naturligtvis ar om
riket och landskapet foretrader samma linje gentemot EU. Dock staller ut-
skottet sin forhoppning till att bestdmmelsen i framtiden ska efterlevas i
lika stor utstrackning fran bada parters sida. Erfarenheterna fran tidigare
arenden visar att statsradet inte alltid varit samarbetsvilligt trots att be-
stammelsen om samverkan ingar redan i gallande sjalvstyrelselag. Som ex-
empel anfor utskottet ett EG-domstolsérende som rérde Azorernas beskatt-
ningsratt dar landskapsregeringen odnskade att Finland skulle intervenera
och dar det senare visade sig att landskapets argument var juridiskt korrekta
mot bakgrund av att EG-domstolen gick pa den linje som landskapet foret-
rédde.

Om standpunkterna inte kan samordnas

I propositionen foreslas att det till 59 c§ fogas ett nytt 2 mom. som tar sikte
pa situationer dar landskapets och rikets standpunkter inte kan samordnas.
Enligt lagtexten ska Finlands svar och stallningstaganden i sadana fall pa
landskapsregerings begdran utformas sa att landskapets standpunkt fram-
gar. | propositionens motivering séags att landskapets standpunkt ska framga
i sak pa ett sadant satt att landskapets argument fors fram i en lydelse som
har godkants av landskapet.

Utskottet konstaterar att bestammelsen om att landskapets standpunkt
ska framga, ar central med beaktande av att tyngdpunkten i processer vid
EG-domstolen ligger pé det skriftliga forfarandet. Aven om det senare halls
ett muntligt forfarande &r det ndmligen under det skriftliga férfarandet som
svaromalet formuleras.

Vid behandlingen av arendet har utskottet fatt erfara att det i praktiken
ar mycket ovanligt att det i de skriftliga inlagorna framfors flera olika
standpunkter men att det & andra sidan ar den svarande staten sjalv som be-
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slutar hur svaromalet ska utformas och hur det ska undertecknas. Négra ju-
ridiska hinder for att tva olika standpunkter framfors i svaromalet foreligger
saledes inte. Mot denna bakgrund finner utskottet det anmarkningsvart att
grundlagsutskottet i sitt betdnkande anfor att det &r viktigt att det av be-
stammelserna inte i nagot lage foljer att statsradet forpliktas att avsta fran
sin egen standpunkt eller att fora fram landskapets standpunkt som med-
lemsstatens.

Lagutskottet anser for sin del att statsradet utan att for den skull avsta
fran sin standpunkt ocksé ska fora fram landskapets standpunkt i den ly-
delse landskapsregeringen énskar. Den springande punkten for statsradets
del torde vara beslutet om huruvida Finland ska omfatta kommissionens
standpunkt alternativt medge talan och betraffande detta beslut finns, som
namnts ovan, klara malsattningar i propositionens motivering. Om intent-
ionerna i propositionen vl har efterlevts sa att saken tas upp till full prov-
ning i EG-domstolen kan bade rikets och landskapets synpunkter framféras
i svaromalet.

Muntligt forfarande

Aven det muntliga forfarandet ar foremal for reglering i det foreslagna
59¢ § 2 mom. Enligt bestammelsen ska en representant fran landskapet ges
rtt att delta i det muntliga forfarandet vid domstolen.

Enligt domstolens stadga (Art 20) bestar forfarandet vid domstolen av
en skriftlig och en muntlig del. I rattegangsreglerna (Art 44a) sags att ratte-
gangen vid domstolen dven ska innefatta en muntlig del, om inte annat fol-
jer av sarskilda foreskrifter. Sedan svarandens svaromal inkommit, kan
domstolen dock besluta att ett muntligt forfarande inte ska inledas, savida
inte ndgon av parterna inkommer med en begaran med uppgift om skélen
till att han énskar horas.

| propositionens motivering sags att landskapsregeringen kan begara att
Finland ska anhalla om muntlig férhandling. Om domstolen beslutar att
halla muntlig forhandling ska landskapet enligt den foreslagna lagandring-
en alltid ha ratt att delta om malet galler landskapets atgarder eller underla-
telser.

Vid det muntliga forfarandet som enligt rattegangsreglerna bestar i upp-
lasning av referentens rapport, horande av ombud, radgivare och advokater
samt generaladvokatens forslag till avgérande och i forekommande fall for-
hor med vittnen och sakkunniga, kan parterna representeras av ombud och
radgivare. | regel ar det vid det muntliga forfarandet enbart en person som
ar ombud och som pléaderar infor domstolen men staten kan lamna in en
motiverad ansokan om tva ombud som far pladera. | de fall da det fore-
kommit tvd ombud har det i regel varit frdga om att ett arende haft tva olika
aspekter, t.ex. en miljoaspekt och en aspekt som rort den fria rérligheten.

Domstolens ordférande kan under forhandlingens gang stalla fragor till
parternas ombud, radgivare eller advokater (Art 57) och parterna far yttra
sig infor domstolen endast genom sina ombud, radgivare eller advokater
(Art 58). Enligt propositionen &r den viktigaste betydelsen av att landskapet
ar representerat vid den muntliga forhandlingen att fragor som stélls genast
kan bli besvarade.

Enligt vad utskottet fatt erfara finns det inte inom domstolen nagon sa-
dan praxis att det faktum att ett arende ror en region, i sig skulle utgora ett
skal for att landet kan ha tva pladerande ombud. For landskapsregeringens
del kan det darfor vara skal att i de fall en ans6kan om tva ombud blir aktu-
ell inte enbart som motiv framféra principiella sjalvstyrelsepolitiska skal
sésom att Aland &r den enda regionen i EU med delad makt, utan att aven
ange behovet av expertis i for landskapet specifika fragor. Utskottet staller
dock sin forhoppning till att den utveckling som inom EU kan skénjas be-



traffande de lagstiftande regionernas roll, pa sikt kan leda till ckade mojlig-
heter for regionerna att agera infor EU:s institutioner. Utskottet har hér t.ex.
den artikel i Lissabonférdraget som innebdr ett erkdnnande av regionerna, i
atanke liksom EG-domstolens praxis t.ex. i fraga om synen pa majligheten
till egen beskattning for Azorerna. Aven det faktum att landskapet far en
laglig grund for att fora fram sin standpunkt kan i framtiden bidra till 6kade
mojligheter att framtrada infor domstolen vid den muntliga forhandlingen.

| regeringens proposition sags vidare att det ocksa ar mojligt att en re-
presentant for landskapet bemyndigas att, enligt de stéllningstaganden som
faststallts av statsradet och beretts i samverkan med landskapsregeringen, i
enskilda fall ensam foretrada Finland i &renden som enbart géller atgarder
och underlatelser fran landskapets sida. Mot bakgrund av sjalvstyrelsela-
gens bestdmmelser om landskapets nationella ansvar for viten eller motsva-
rande belopp forutsatter utskottet att stallningstaganden i &renden som en-
bart berér landskapet beaktar landskapets onskemal. Vidare forutsatter ut-
skottet att landskapet i dessa fall regelmassigt ges fullmakt nar landskaps-
regering sa onskar. | den utstrackning som landskapet har ett nationellt an-
svar bor landskapet ndmligen enligt utskottets mening, aven ha motsva-
rande nationella befogenheter. Forst nar ansvar och befogenheter foljs at
kan forfarandet betecknas som rattvist vilket &r intentionen i propositionen.

Motiverad framstallning hos statsradet

| forslaget intas &ven en bestdmmelse i 59¢ 8 3 mom. enligt vilken land-
skapsregeringen kan goéra en motiverad framstéllning hos statsradet om att
Finland ska delta (intervenera) i en anhangig rattegang i EG-domstolen el-
ler vacka talan i arenden som hor till landskapets behérighet eller som an-
nars kan ha sarskild betydelse for landskapet.

Utskottet noterar att det i propositionens motivering sags att om land-
skapsregeringen gor en sadan motiverad framstéllning bor statsradet inte
motsatta sig den utan vagande skal. Har foreligger saledes en stark pre-
sumtion som utskottet forutsatter ska efterlevas i praktiken.

Domstolen avgor

I regeringens proposition sdgs att Finland i arenden som &r av vikt for land-
skapet bor forsdka bevaka landskapets intressen och inte handla i strid med
dem. Utskottet omfattar detta synsétt och anser att Finland som medlems-
stat, mot bakgrund av landskapets begransade mojligheter till direkt infly-
tande i relation till EU:s institutioner, har ett sarskilt ansvar for att tillvarata
landskapets intressen.

| fraga om éarenden infor EG-domstolen vill utskottet dessutom fésta
uppmarksamheten vid att det ytterst alltid ar domstolen som avgor fragan
om EU-rétten riktiga tolkning varfor det sista ordet i ett drende inte till-
kommer vare sig statsradet eller landskapsregeringen. For landskapets del
innebdr detta att det mest vésentliga ar att landskapet har tydliga, sakliga
och juridiskt hallbara argument for sin sak och att dessa argument framgar
av handlingarna i drendet pa ett sadant satt att de kommer domstolen till
kannedom. For rikets del borde det faktum att rikets standpunkt enbart ut-
gor en partsinlaga, innebéra att en storre éppenhet och generositet i forhal-
lande till landskapets argument visas.

Landskapets nationella ansvar

Enligt 59d § sjalvstyrelselagen &r landskapet ansvarigt gentemot riket for
sadant vite eller motsvarande belopp som EG-domstolen domt finska staten
att betala. Enligt 59d 8 1-3 mom. géller ansvaret det belopp som Finland
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adomts att betala till den del landskapet ar orsaken till domen men enligt 4
mom. kan riket och landskapet jamka de belopp som avses i 1-3 mom.

Enligt utskottets asikt innebar forslaget till andring av sjalvstyrelselagen
visserligen vissa framsteg betréffande landskapets mojligheter att sjalv fora
sin talan infor EG-domstolen men forslaget innebér inte att landskapet fullt
ut ges taleratt. Som utskottet framhaller ovan bor ansvar och befogenheter
foljas at varfor landskapet borde ha nationella befogenheter i samma ut-
strackning som landskapet har ett nationellt ansvar. Eftersom detta inte
uppnas genom forslaget till andring av sjalvstyrelselagen bor ansvaret istal-
let std i relation till befogenheterna. Det innebér att det vite eller motsva-
rande belopp som landskapet hypotetiskt skulle kunna bli skyldigt att er-
satta riket maste vara proportionerligt i férhallande till befolkningsmang-
den, till 6vriga ekonomiska variabler samt till landskapets inflytande 6ver
forsvaret.

For att uppna balans mellan inflytande, befogenheter och ansvar anser
utskottet att det ocksa ar angelaget att reformera regelverket sa att de vites-
belopp eller motsvarande som utdéms av EG-domstolen star i proportion
till landskapets befolkning och ekonomiska barkraft.

Konstitutionens grénser

I grundlagsutskottets betdnkande i drendet sdgs att de foreslagna bestdm-
melserna pa det hela taget har formulerats pa ett sadant satt att landskapet i
domstolsarenden har sa stort medinflytande som konstitutionen och EU-
ratten medger. | den finska originaltexten anvands foér begreppet konstitut-
ionen ordet "perustuslaki” (= grundlagen).

Lagutskottet konstaterar att EG-ratten satter vissa granser for mojlighet-
erna att i sjalvstyrelselagen ge landskapet befogenheter att foéra talan i EG-
domstolen. Dock understryker utskottet att sjalvstyrelselagen for Aland in-
nehaller manga bestammelser som innebéar avvikelser fran grundlagen och
foljaktligen antas och &ndras sjalvstyrelselagen i grundlagsenlig ordning.
Enligt utskottets mening satter saledes grundlagen inte i sig nagra begréans-
ningar for vilka befogenheter som genom sjalvstyrelselagen kan dverféras
till landskapet. Utskottet finner saledes att grundlagsutskottets pastaende ar
felaktigt eftersom det inte finns hinder for att bestdmmelser i sjélvstyrelse-
lagen avviker fran grundlagen.

Sammanfattade synpunkter

Utskottet konstaterar att den i propositionen foreslagna andringen av sjalv-
styrelselagen innebér vissa framsteg. Landskapet far en begransad taleratt
pa sa satt att det av motiveringarna klart framgar att statsradet inte mot
landskapsregeringens vilja ska medge talan i ett &rende som ror landskapet,
att landskapets standpunkt ska framga av Finlands svaromal till EG-
domstolen, att en representant for landskapet ska ges rétt att delta i det
muntliga forfarandet i domstolen och att landskapsregeringen kan gora en
framstallning om att Finland ska intervenera i ett drende.

Aven om utskottet anser att forslaget till vissa delar borde varit mera
langtgaende, foreslas att lagtinget for sin del godkanner forslaget eftersom
det utgor ett led i utvecklingen av landskapets taleratt. Utskottet anser det
dock synnerligen angelaget att lagens tillampning noga bevakas sa att ytter-
ligare forbéattringar av sjalvstyrelselagen kan genomféras om de nu for-
slagna éndringarna i praktiken visar sig otillrackliga.

Arendets behandling
Lagtinget har den 27 maj 2009 inbegart lagutskottet yttrande i &rendet.



Utskottet har i arendet hort lantradet Viveka Eriksson, presidenten i
hdgsta domstolen Leif Sevén, professor Dr. jur. Allan Rosas, domare i EG-
domstolen, riksdagsledaméterna Elisabeth Nauclér och Kimmo Sasi, for-
valtningsradet Matti Pellonpad, lagstiftningsradet Sten Palmgren, forvalt-
ningschefen Arne Selander och vikarierande enhetschefen Soéren Silver-
strom.

Utskottets forslag tillkom efter omrostningar som utfoll 3-2. Ledamoten
Barbro Sundback fogar en reservation till betdnkandet.

Vid arendets avgérande behandling deltog ordféranden Olof Erland,
vice ordféranden Barbro Sundback samt ledamdterna Folke Sjélund, Jan
Salmén och Harry Jansson.

Utskottets forslag
Med hanvisning till det anforda foreslar utskottet
att lagtinget for sin del godkanner forslaget till lag om andring av

sjalvstyrelselagen for Aland i den lydelse férslaget har enligt re-
geringens proposition 57/2009 rd.

Mariehamn den 25 augusti 2009

Ordforande Olof Erland

Sekreterare Susanne Eriksson
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Reservation

Sista stycket under rubriken Landskapets nationella ansvar far foljande ly-
delse:
Utskottet anser att bestammelsen i sjalvstyrelselagens 59d & om landskap-

ets ansvar maste dndras sa att ansvaret stalls i relation till landskapets befo-
genheter befolkning och ekonomiska barkraft.

Mariehamn den 25 augusti 2009

Barbro Sundback



