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Alandskommittén 2013 har inbegért en “studie om den alandska sjalvstyrelsens folkrattsliga
forankring och dess betydelse for sjalvstyrelsens utveckling”. | bestaliningen av den 4.9.2014
ingar tva delar, som bade p.g.a. av sin natur och den faktiska tidtabellen delats upp. Forsta
delen ror den folkréattsliga férankringen med dithérande delfragor. Denna del ska, enligt
overenskommelse med Alandskommitténs sekreterare (den 10.09.2014), redovisas senast den
27.10.2014. Andra delen rér hembygdsratten och medborgarskapsfragor och ska redovisas
senast den 14.11.2014.

Hérmed 6verlamnas forsta delen av utredningen. Med hanvisning till den pressade tidtabellen
och arbetets omfattning redovisas nedan de mest centrala fragestéllningarna kring Alands
folkréttsliga stallning. Vid flera punkter noteras behov av ndrmare granskning och diskussion.

Alandskommittén 2013 beskriver uppdraget enligt foljande:
Den folkréttsliga statusen av Alands sjélvstyrelse idag

Sjalvstyrelsens folkrattsliga forankring &ar en central fraga for landskapet. Sjalvstyrelsens
skydd i Finlands konstitution har inte forminskat betydelsen av de internationella
forpliktelsernas fortsatta existens. | Aalto-arbetsgruppen sags att Finlands regering i flera
omgangar har forbundit sig att félja Alandséverenskommelsen. Arbetsgruppen hénvisar till
utrikesutskottets utlatande om regeringens proposition nr 73 med forslag till ny
sjalvstyrelselag for Aland (UTUU 2/1990). | utl&tandet ségs att Alandséverenskommelsen inte
ar ett sedvanligt och undertecknat statsférdrag, men den kan alltjamt anses vara bindande for



Finland i forhallande till Sverige. | denna del av undersokningen skall foéljande fragor
studeras:
o Alands folkrattsliga status idag; de centrala normerna och den gallande
tolkningspraxisen
e fOrandringar av sjalvstyrelsearrangemanget ur folkrattens synvinkel

e den alandska klagoréttens betydelse och folkrattsliga problematik idag.

Utredningens struktur

Med hénvisning till uppdraget har féljande avgransningar gjorts i syfte att fora fram aspekter
som hittills inte ront storre uppméarksamhet. Analysen belyser strukturen och kontexten av
1921 ars losningar samt syftena med dem. Analysen gar inte systematiskt igenom vad olika
forfattare har skrivit om de olika delarnas réttsliga giltighet eller ej. Detta har redan gjorts vid
flera olika tillfillen under de senaste decennierna. For tidigare utforliga analyser kring Alands
folkréttsliga stallning hénvisas till Modeen (1973), Fagerlund (1993), Hannikainen & Horn
(1997) och Hannikainen (2004). Fokus i forevarande analys ligger i kontextualiseringen och

betydelsen av Alandslosningen i folkratten som en helhet.

Huvudargumenten &r tva: for det forsta, att ett ifragasattande eller osakerhet kring Finlands
folkréttsliga forpliktelser skulle sakna réttslig grund och skulle vara skadlig och riskabel inte
bara for Aland, Finland och grannstatsrelationerna i Ostersjon utan dven for den
internationella tron pa rattsstatsprincipen inom folkratten. Ett sadant ifragasattande kan pa sikt
komma innebé&ra nya folkrattsbrott for de mindre staterna och mot minoriteter. For det andra,
att internationaliseringen och globaliseringen av samhallslivet staller krav pa nya losningar for

internationaliseringen av territoriella autonomildsningar.

Utredningen visar ocksa att de folkréattsliga fragorna ar fortsatt av central relevans for
Alandslésningen och skulle fortjana en mer omfattande granskning, belysning och diskussion.
Utredningens snéava tidsramar och uppdragets korta framforhalining lamnar inte utrymme for
en fullstandig tackning av fragorna i nulaget.

I texten nedan behandlas huvudsakligen foljande fragor:
- innebdrden och betydelsen av Nationernas forbunds beslut inklusive anvandningen av

begreppet “garantier”;



- relationen mellan inomstatlig och internationell rétt i fraga om Alandslosningen.

Nationernas férbunds beslut av den 24 juni 1921 och ”Alandsoverenskommelsen” av
den 27 juni 1921

Nationernas forbunds radsbeslut i Alandsfragan av den 24 juni 1921 omfattade fem punkter
som inkluderar flera hanvisningar till "garantier”. Punkter kan sammanfattas som foljande:
e Suveraniteten tillerkanns Finland;
e Freden, relationerna Finland — Sverige och 6arnas vélgang och lycka
ska "beféastas genom atgarder som asyfta” a) nya garantier at dgruppens
befolkning och b) 6gruppens neutralisering och icke-beféastande;

e De nya garantierna ska infogas i sjalvstyrelselagen och sarskilt avse

svenska spraket i skolorna; jordegendom:; rostrétt och landshévdingens
utndmning;

e Den bésta losningen betraffande formen for garantierna vore en
overenskommelse mellan Finlands och Sveriges representanter, vid behov
med NF:s rads medverkan och under patryckning att Radet sjalvt skulle
bestdmma om garantierna om inte parterna lyckades komma 6verens.
Radet sade sig vara beredd att dvervaka dessa garantiers tillimpning;

e En dverenskommelse om icke-befastande och neutralisering skulle

forhandlas fram under ledning av NF:s generalsekreterare.

Beslutet av den 24 juni 1921 togs enhélligt och radets medlemmar yttrar explicit sitt stod.
Japans representant Ishi, Frankrikes representant Hanotaux, Italiens representant Imperiali,
Spaniens de Leodn, Kinas Wellington Koo, Belgiens Hymans och Brasiliens da Cunha
accepterar beslutets innehall uttryckligen tillsammans med Carl Enckell och Hjalmar Branting
fran Finland respektive Sverige. Branting laste samtidigt upp en deklaration som férklarar

Sveriges syn pa beslutet.

Den s.k. Alandséverenskommelsen &r inbyggd i Nationernas forbunds beslut av den 24 och 27
juni 1921. Alandséverenskommelsen beskris dar som 6verenskommelse (accord/agreement)

och aterges som bilaga till beslutet (resolutionen) fran Nationernas forbund (NF), publicerad i



forbundets Official Journal i september 1921. Alandstverenskommelsen av den 27 juni kom
till som ett resultat av beslutet i NF:s rad tre dagar tidigare.

Ur ett folkréttsligt perspektiv ar darfor beslutet av den 24 juni 1921 minst lika centralt och
bindande som dess tva foljder, dvs. forst Alandséverenskommelsen av den 27 juni samt nagra
ménader senare Alandskonventionen som forhandlades fram inom NF:s ramar och antogs i
oktober 1921). Radets beslut av den 24 juni var ett bindande radsbeslut i enlighet med NF:s
stadga, art 3-5 och skapade bdrjan p& Alandslésningens helhet.

Radets beslut av den 24 juni 1921, ett bindande beslut inom ramen for en internationell
organisation, bygger pa flera explicita och en underforstadd bestandsdel och utgor pa detta
sétt en helhet i frdga om det internationella samfundets sétt att se pd och reglera Alandsfrégan.
Det som ar underforstatt ar att den territoriella sjalvstyrelsen ska garanteras genom en
valfungerande sjalvstyrelselag. Suveranitetserkannandet (att Finland tillerk&nns suveraniteten
over Aland) forutsétter sa att saga att det finns en sjalvstyrelselagstiftning for Aland och att
den ska komma att inkludera réattsliga regler om svenska spraket; jordegendom; rostrétt och
landshdvdingens utndmning. Trots att sjélvstyrelsen i sig inte ndmns som en ny garanti
(eftersom Finlands riksdag redan hade antagit en forsta sjalvstyrelselag) kan de réttsliga
garantierna, i beslutets mening, inte verkstéllas utan sjalvstyrelsen. Jag ska aterkomma till
betydelsen av detta nedan.

Det bor ocksa namnas att Sverige var en av NF:s grundande medlemmar (1919) och att
Finland blev medlem den 16 december 1920, dvs. samma dag som permanenta internationella
domstolens stadga antogs. Internationella domstolens stadga accepterade endast stater som
parter till internationella tvister (artikel 36), och Finland ratificerade stadgan forst 1922 (se
FFS 1922:70 och Finlands Overenskommelser 1922, no 2) varfor Alandsfragan inte kunde tas
upp och l6sas pé detta satt. Men Alandsfréagan var ett testfall for den nya internationella
organisationen Nationernas férbund varfér bade Finland, Sverige, radets medlemmar och det
internationella samfundet hade ett stort intresse av en réattsligt och politiskt positiv utgang som
skulle sakra freden i Ostersjoregionen. Det ar helheten i l6sningen som &r dess starkaste drag;
det enda som kommit att ifragasattas i doktrinen ar sjalva klagorattens relevans idag. Det kan
har namnas att resolutioner fran internationella organisationer i allmanhet inte — varken da
eller nu — inforlivas i nationella rattsordningar genom parlamentariskt beslut eller genom

publicering i officiella samlingar av 6verenskommelser, med undantag for beslut om



valdsanvandning (t.ex. genom FN:s sakerhetsrad) eller nar nationell lagstiftning kravs for att
implementera besluten. Likval &r bindande resolutioner fran internationella organisationer
fullt bindande for staterna i enlighet med varje internationell organisations stadga (Boyle &
Chinkin, 2007).

Alandslésningen frén 1921 &r en del av en langre historisk process som omvandlas dven till
juridiska beslut och texter. Efter forsta varldskrigets slut forsokte det internationella
samfundet enas kring en ny form av permanent internationell organisation med medlemmar
och beslutande organ i syfte att forhindra krig och valdsanvandning. | denna stravan var
ataganden om minoriteter en viktig del. Dessa ataganden tog olika juridiska former och
inforlivades pa olika satt i NF:s system som ensidiga forklaringar, som specifika avtal, som
del i fredsavtal (se Spiliopoulou Akermark 1997, ss. 101-118). Det som hér ar viktigt ar den
genomgripande folkréattsliga forandringen fran ett synsatt som ser pa minoritetsfragor sasom
enbart inomstatliga eller annars bilaterala férhandlingsfragor som objektifierar minoriteter
som ett renodlat regleringsobjekt, till ett synsatt som gér minoritetsfragor till en internationell,
multilateral sakfraga som kopplas direkt till fredsbevarandet och som anses lampa sig for
internationell 6vervakning och internationell tvisteldsning. Finland, har genom sin medverkan
i Alandslésningen och darefter genom verkstélligheten av NF:s beslut, medverkat till denna
forandring av synen pa minoritetsfragor och synen pa sjalvstyrelse som ett majligt
konfliktlosningsverktyg. Likasa har Sverige avhallit sig fran starka bilaterala argument i
Alandsfrdgan. Bada staterna anstrangde sig for att leva upp till Nationernas forbunds stadga
som foreskrev i artikel 13:

The Members of the League agree that they will carry out in full good faith any award or
decision that may be rendered, and that they will not resort to war against a Member of the
League which complies therewith.

Sasom kommer att argumenteras nedan ar detta synsatt som NF (inklusive Finland och
Sverige) skapade fortsatt vasentligt idag och nu kanske viktigare an nagonsin tidigare. Den
tidiga FN-tiden avvisade minoritetsfragorna sasom 6verflodiga i en tid da regler om
individualiserade manskliga rattigheter — utan nagra réttsliga krav pa politiska
maktdelningsarrangemang — skulle ge svaren till alla liknande problem. Flertalet av ataganden
fran NF-tiden ansags harmed obsoleta av FN, nagot som Kritiserats starkt i den folkréattsliga
doktrinen (se t.ex. dversikt i Modeen, 1973).



I tva specifika fall fann dock FN att de folkréattsliga forpliktelserna bestod, namlingen i fallet
Aland och i frdga om fredsavtalet med Turkiet (Lausanne-traktaten, 1923. Se FN-publikation
E/CN.4/367, 1950). Oberoende den exakta réattsliga karaktaren av eller grunden till
forpliktelserna (ensidigt atagande eller traktat eller beslut genom internationell organisation
eller sedvanerétt), &r resultatet att de folkrattsliga forpliktelserna bestar.

Jag stodjer darfor, nu sdsom tidigare, den uppfattning att Alands folkrattsliga stallning inte
utgor en bilateral 6verenskommelse mellan Finland och Sverige utan grundar sig pa:

- en bindande NF-resolution (24 juni 1921),

- enensidig forklaring fran Finland (27 juni 1921) som accepterades explicit av det
internationella samfundet och skapade folkrattsliga rattigheter och skyldigheter erga
omnes,

- enutvidgande konvention om demilitarisering och neutralisering (20 oktober 1921)

- samt en langvarig och konsekvent bekraftelse av systemets struktur (sjélvstyrelse
inklusive specifika garantier — demilitarisering och neutralisering — internationell
status) som gjort att Alands sjalvstyrelse med dess inbyggda garantier och
internationella stallning samt Alands demilitarisering och neutralisering idag har
sedvanerattslig status. Denna sedvaneréttsliga status forstarker den multilaterala
karaktaren av forpliktelser och réttigheter géllande Aland.

Vissa forfattare valjer betona endast en grund (sasom Seyersted, 1982). Mer allsidiga och
senare (efter kalla krigets slut) positioner har forts fram av folkrattsjurister, sasom bl.a.
Hannikainen (2004) och Hofmann (1997). Hofmann skriver t.ex.

Whereas the consequence of the customary law status of Aland’s position under international
law might be considered as being of lesser relevance, given the strong domestic legal status of
Aland, the international status would also result in an obligation of the international
community to honour Finland’s pertinent obligations by respecting them as regards the
wording and the interpretation of treaties (to be) concluded by Finland (Hofmann, 1997, 288).

Hannikainen menar i sina slutsatser féljande:



Den finlandska statsmakten kan anses under tidsperioden 1970-1991 ha erkant 1921 ars
Alandséverenskommelse och dess bestaende forpliktelse. Som argument kan framhéllas tva
regeringspropositioner (den ena gallde den europeiska méanniskoréattskonventionen),
uttalanden av flera ledande tjansteméan vid utrikesministeriet (Totterman, Blomstedt, Térnudd,
Kekomaki) samt riksdagens utrikesutskotts utlatande. Pa goda grunder kan man argumentera
for att Finland hade erként sina forpliktelser gentemot Sverige att iaktta Alands sjélvstyrelse
och svensksprakighet och att Sverige hade internationell taleratt i fragan. Réster emot denna
standpunkt hojdes i ganska liten omfattning vid beredningen av 1991 ars sjalvstyrelselag.

Det kan noteras att riksdagens grundlagsutskott och vissa rattslarda anser att det for
Finlands del utvecklats en forpliktelse grundad pé internationell sedvanerétt att iaktta Alands
sjalvstyrelse och svensksprakighet. Utgangspunkten for dessa ar uppenbarligen 1921 ars
I6sning, som Finland noggrant foljt redan i 80 ar med erkéannande av sina internationella
forpliktelser (Hannikainen, 2004, 51-52).

Hannikainen drar som sin sammanfattande slutsats att det verkar "obestridligt” att Finland
med stdd av internationell sedvaneratt &r forpliktat att iaktta Alands sjalvstyrelse och att “&ven
om territoriella sjalvstyrelser har en svag status i den allménna folkrétten, ar Alands
sjalvstyrelse en del av existerande folkrétt — ett specialfall med historiska rétter och den finska
regeringens samtycke” (Hannikainen 2004, 77 och 82).

Alands internationella stallning och regimens sedvaneréttsliga bundenhet bekréftas dven av
Alandsprotokollet i samband med Finlands tilltradde till Europeiska gemenskaperna (EG) &r
1994. Protokoll 2 till anslutningsakten av 1994 &rs anslutningsférdrag galler Aland och inleds

med féljande ord:

Med hansyn till Alands sérstélining enligt folkratten skall de férdrag som ligger till grund for

Europeiska unionen omfatta Aland med féljande undantag... (min understrykning).

Jag har inte kunnat hitta nagra dokumenterade invandningar fran andra EG-stater eller EG-
institutioner betraffande ”Alands sérstallning i folkratten”. Diskussionen d& kom att kretsa
kring omfattningen av undantagen och lampligheten med ett specifikt protokoll som bilaga till
anslutningsakten. Alandsprotokollet kan &ven ses som en bekraftelse av att Finland anser det



vara en folkrattslig forpliktelse for Finland och andra stater att beakta sjélvstyrelsen &ven i det

internationella samarbetet (se ovan Hofmanns argument).

Nagra kommentarer bor géras med anledning av diskussionen om Finlands folkréttsliga
forpliktelser pa basis av ensidiga forklaringar. Den ursprungliga forklaringen gjordes i
samband med Alandsverenskommelsen och har sedermera bekréftats vid flera tillfallen.
Ensidiga forklaringar, liksom bindande beslut fran internationella organisationer, har fatt stor
folkréttslig betydelse och legat till grund for flera avgéranden och yttranden vid
internationella domstolen (Crawford 2012, 415-422). Det ar av denna anledning som
Internationella folkrattskommissionen (ILC) ar 2006 antog utforliga riktlinjer for den rattsliga
beddmningen och effekten av ensidiga forklaringar. Riktlinjerna antogs enhélligt av
kommissionen och har tagits emot av FN:s generalférsamling ( Se FN dokument A/CN.4/557,
Guiding Principles applicable to unilateral declarations of States capable of creating legal
obligations, with commentaries thereto; finns &ven i kommissionens rapport till

generalforsmlingen for ar 2006). Bland riktlinjerna kan sarskilt namnas foljande:

Unilateral declarations may be addressed to the international community as a
whole, to one or several States or to other entities.

A unilateral declaration entails obligations for the formulating State only if it is

stated in clear and specific terms. In the case of doubt as to the scope of the obligations
resulting from such a declaration, such obligations must be interpreted in a restrictive
manner. In interpreting the content of such obligations, weight shall be given first and
foremost to the text of the declaration, together with the context and the circumstances in

which it was formulated.

No obligation may result for other States from the unilateral declaration of a State.
However, the other State or States concerned may incur obligations in relation to such a
unilateral declaration to the extent that they clearly accepted such a declaration.

Det kan noteras att other entities” namns som mdjliga mottagare av ensidiga utfastelser som
skapar rattsliga forpliktelser. I kommentaren till denna punkt namns bade férpliktelser erga
omnes och det exempel pa andra juridiska personer/entiteter som anges ar Palestine
Liberation Organization (PLO). Det ar for 6vrigt fortsatt rattsfallet Nuclear Tests fran



Internationella domstolen (Nuclear Tests Australia v. France; New Zealand v. France, 1.C.J.
Reports 1974) som enligt riktlinjerna fran ILC anses vagledande i fraga om de réttsliga
effekterna av ensidiga forklaringar, inklusive for erga omnes forpliktelser, vilket kan betyda
att en vid krets stater har mojlighet att pavisa intresse vid en eventuell tvist rérande Aland
framfor Internationella domstolen. De folkréttsliga forpliktelserna erga omnes och/eller pa
sedvanerattslig grund nar andra stater och aktorer, inklusive landskapet Aland, forlitar sig pa
dem i god tro, stéller nya fragor om Alandslésningen. Kan Aland och Finland helt fritt forfoga
over Alandslsningens centrala innehé&ll om de bara kommer éverens? Hur ska omfattande
forandringar av systemet genomftras (dvs. modifikationer av folkréattsliga forpliktelser) och
hur, om alls, ska det kommuniceras eller forankras internationellt? Mahéanda ar narvaron av de
ryska och svenska konsulaten p& Aland till fordel for alla parter som da delvis slipper ta

stallning till dessa fragor mer principiellt.

Avslutningsvis. Skulle man nu ifragasatta de folkrattsliga forpliktelserna som Finland fortsatt
har under Alandsregimen finns det inget hinder for att a&ven Turkiets forpliktelser under
Lausanne-traktaten kan komma att ifragasattas. Dessa forpliktelser ar det enda stodet for icke-
muslimska minoriteter i landet. En bilateralisering aterigen av Alandsfragan skulle vara i otakt
med den moderna folkratten och ge utrymme for internationella patryckningar, sasom har

blivit tydligt i Ukrainakrisen (se nedan om Finlands regeringsprogram).

Kan inhemsk lagstiftning absorbera” och gora folkrattsliga forpliktelser obsoleta eller

overflodiga?

Den s.k. Aalto-utredningen drar féljande slutsatser betréffande de internationella garantierna
(Justitiesministeriet, Alands sjalvstyrelse i utveckling; Betankanden och utldtanden 4/2013,
65-66):

Slutsatser

Alands sjalvstyrelse ar allmant erkand och starkt férankrad i Finlands konstitution.
Sjalvstyrelsen med tillhdrande internationella utfastelser ang&ende Aland kan effektivt
garanteras i den nationella lagstiftningen. De manniskorattsférdrag som Finland har
ratificerat garanterar for sin del bl.a. de sprakliga och kulturella rattigheterna och starker
saledes ocksa det folkrattsliga skydd for de rattigheter som hanfor sig till sjalvstyrelsen
och som har tillférsakrats den alandska befolkningen. Att begéra nya sarskilda garantier
skulle passa daligt ihop med den allménna internationella utvecklingen.



Alands sjalvstyrelse har under en lang historisk period utvecklats pa ett gynnsamt satt
som har gjort nya internationella garantier éverflodiga. Alands sjalvstyrelse bér grunda
sig pa fortroende mellan landskapet och riket samt pa Finlands konstitution sa att
landskapets sjalvstyrande status inte kan férandras mot landskapets vilja.

Det ar anmarkningsvart och bekymmersamt att osakerhet och tvetydighet préaglar
skrivningarna i Aalto-rapporten. Dar hénvisas i avsnitt 6.8 till uttalanden vid Utrikesutskottet
(UtUU 2/1990, s.2) som argument for ett ifragasattande av Alandsdverenskommelsens
giltighet samtidigt som man finner att "det ar en naturlig och orubblig grundsats att iakta de
internationella bestammelserna om Aland och att p& det nationella planet bevaka och utveckla
den alandska sjalvstyrelsen (RP 73/1990 rd s. 37)”.

Slutsatserna i Aalto-utredningen ar formulerade pa sadant sétt att de kan ge intryck av att
Finlands standpunkt numera &r att Alands sérstallning idag ar férankrad enbart i Finlands

grundlag och saknar folkréattsliga konsekvenser och relevans.

Ett sadant pastaende narmar sig den sovjetiska tolkningen och synen pa folkrttsliga
ataganden. Den sovjetiska och aven ryska hallningen (efter kalla krigets slut) har varit att
fragor om minoriteter, autonomier och dven manskliga rattigheter ar en intern angelagenhet
och att all internationell inblandning eller 6vervakning &r en inskrankning av statens
suveranitet. Sa har Ryssland konsekvent behandlat fragor betraffande Tjetjenien (Skurbaty
2005). Det ar mot en sadan bakgrund som man kan férsta ocksa de sovjetiska patryckningarna
emot en internationell klagoratt och garanti i samband med forberedelsen av den forsta
revideringen av sjalvstyrelselagen (se Alarik Haggbloms redogorelse, utgiven 2011), vilka
resulterade i att den internationella klagoratten togs bort i revideringen av sjalvstyrelselagen
som trédde i kraft 1951.

En liknande hallning fran Finland idag &r svar att forsta da Finland under lang tid betonat
vikten av multilateralt och folkrattsligt samarbete, vikten av forutsagbarhet, 6ppenhet och
granskning bade inom ramen for det europeiska samarbetet (EU, Europaradet och OSSE) och
globalt (Forenta nationerna m.fl.). Nuvarande regeringsprogram (programmet for regeringen
Stubb, 24 juni 2014) innehaller foljande skrivningar om internationellt samarbete och
folkratten:
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Malet for Finlands utrikespolitik &r att starka internationell stabilitet, sékerhet, fred, rattvisa
och hallbar utveckling och att framja rattsstatsprinciper, demokrati och méanskliga
rattigheter. Regeringen arbetar for att starka Finlands internationella stallning och sérja for
kontinuitet, forutsagbarhet och konsekvens inom utrikes- och sékerhetspolitiken.

Finlands sakerhet och vélfard bygger pa goda bilaterala relationer till och samarbete med
andra stater och internationella aktérer som medlem av Fdrenta nationerna, Europeiska
unionen, Organisationen for sakerhet och samarbete i Europa och Europaradet samt inom
det nordiska samarbetet och som Natopartner.

Handelserna i Ukraina har inneburit en prévning for det europeiska sakerhetssystemet.
Finland understryker det nddvandiga i att folja internationell ratt och stdder forsoken att
forhandlingsvagen na en losning pa krisen.

Det &r oklart om Aalto-utredningen menar att klagorétten &r obsolet i sin helhet, eller “endast”
att den har omvandlats till en mojlighet inom manniskoréttsfordragen. Det sistndmnda &r
under alla omstandigheter inte tillrackligt for att tdcka Finlands folkrattsliga forpliktelser
gallande Aland i sin helhet. Nu géllande ménniskoréttstraktater, sdsom artikel 27 i
Internationella konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter eller Europeiska
konventionen om manskliga rattigheter tacker inte fullt ut den typ av rattigheter och
skyldigheter som omfattas av NF:s beslut av den 24 juni 1921, Alandsoverenskommelsen,
sjalvstyrelselagen, och deras tillampning over tid. Folkratten omfattar inte idag en tydlig
rattighet till territoriell autonomi, &ven om autonomi anses som en mojlighet for
forverkligandet av ratten till inomstatligt sjalvbestimmande (OSCE/HCNM 1999;
Spiliopoulou Akermark 2002; Skurbaty 2005).

En manniskoréttsbaserad granskning skulle inte heller kunna beakta priméra aspekter av
fredsskapande, politisk maktdelning eller internationalisering som alla &r inbyggda i Alands
internationella, folkréattsliga regim. Dérutover gav klagomdjligheten till Nationernas férbunds
rad i enlighet med NF:s beslut (24 och 27 juni) och i enlighet med 68 Garantilagen mdjlighet
att kombinera juridiska och politiska element, genom att NF-radet, NF-forsamlingens
president, och generalsekreteraren hade alla majlighet att begéra radgivande yttranden fran
Fasta internationella domstolen i folkrattsliga fragor (Fasta internationella domstolens stadga
art. 65-68). NF var medveten om behovet av en konfliktlosningsmekanism pa internationell
niva redan da, eftersom grunden for Alandslésningen var delvis internationell. En s&dan
funktion kan inte uppfyllas av t.ex. Alandsdelegationen. En sddan kombination av politiska
och juridiska folkrattsliga aspekter &r inte heller mgjlig genom de individinriktade

maéanniskorattsinstrumenten.

11



Det ar ocksa oklart vad som avses nar Aalto-rapporten skriver “att begara nya sarskilda
garantier skulle passa daligt ihop med den allmanna internationella utvecklingen”. Detta &r att
vagt pastaende och kan harmed inte kommenteras kort och effektivt, utan skulle krava flera
spekulativa alternativa tolkningar och kommentarer. Hur som helst ror det sig har inte om nya
sarskilda garantier, utan snarare att anpassa de ursprungliga garantierna (inklusive Alands
internationella stallning och klagoratt till dagens folkréttsliga och konstitutionella situation).

I Quebec-fallet drog Kanadas hdgsta domstol slutsatsen att om befolkningen i Quebec klart
tillbakavisade den konstitutionella ordningen i Kanada och kravde secession, torde detta leda
till en skyldighet for bade Quebec, andra delstater och den federala staten Kanada att inleda
konstitutionella férhandlingar som beaktar alla parters intressen inom ramen for en tolkning
och implementering av ratten till sjalvbestdammande (Supreme Court of Canada: Reference re.
Secession of Quebec [1998] 2 S.C.R. 217). Utvecklingen i Skottland till foljd av
folkomrdstningen i september 2014 tyder pa samma typ av inomstatlig konstitutionell process,
nar folkomrostningen resulterade i en majoritet emot utbrytning. Det inomstatliga/interna &r i
dessa situationer i en dialektik med det folkréttsliga. Jag vill kalla detta resonemang

for "Quebec-principen”.

| fallet Aland kan den ursprungliga klagoratten dven forstas i en vidare mening. Aland fick
genom klagoréatten och genom Finland tillgang till den folkrattsliga diskussionen inom
Nationernas forbund (se punkt 7 i Alandséverenskommelsen). Det ror sig om en folkrittslig
forpliktelse att forverkliga och respektera sakens internationella karaktéar genom att finna
I6sningar till de krav som en 6kad internationalisering och globalisering medfor. Klagoratten
fyllde tva funktioner: den gav en garanti for att de materiella rattigheterna och skyldigheterna
respekteras och den gav en garanti for att sakens folkrattsliga och multilaterala natur skulle
hallas vid liv. | enlighet med “Quebec-principen” torde Finland och Aland gemensamt stréva
finna innovativa losningar for en rimlig och modern regim for Alands folkréttsliga behov.
Hanteringen av traktatrattsliga fragor samt inhdamtning av lagtingets och landskapsregeringens
mening i internationella fragor ar bada olika sétt att forverkliga delar av detta atagande. Bada
dessa instrument &r nu relevanta inom ramen for den pabérjade revideringen av
sjalvstyrelselagen. Revideringen av sjalvstyrelselagen kan da dven innefatta en utredning och
diskussion om hur landskapet Aland, som juridisk person, kan klaga 6ver de folkréattsliga
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aspekterna i Alandslsningen. Enligt folkrattslig sedvana innebér en internationell klagoratt
oftast en forpliktelse att forst uttbmma nationella rattsmedel.

Det har konstaterats av manga folkrattsexperter och EU-rattsexpert att folkratten och EU-
ratten idag, i synnerhet inom ramen for internationella organisationer, saknar adekvata
instrument for att méta de utmaningar som flernivastyre medfor (Stephan 2010 och 2014).
Suverdniteten anvands fortsatt som en binér delning av “allt eller inget”, trots att verkligheten
ar mycket mer komplex och ett flertal olika substatliga eller mellanstatliga aktdrer har starka
element av rattskapacitet och behdrighet (Boyle & Chinkin, 2007).

Det 4 min mening att Finland och Aland har méjlighet att hitta nya vagar som utvecklar och
starker Alandslésningen bortom dessa begransningar genom en kombination av folkréttsliga
och inomstatliga rattsmedel samt juridiska och politiska verktyg.
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